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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a. s., so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny JUDr. Alanom Streldkom, advokatom so
sidlom J. I. XX, G., proti odporcovi: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, L. o zaplatenie 509,50
Eur, zmluvnej pokuty a prislu$enstva, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina
€. k. 13C/152/2013-30 zo dia 13. augusta 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a vo vyrokoch,
ktorymi urc€il neprijatelné zmluvné podmienky, zruSuje a vtomtorozsahumuvec vracia
na dalSie konanie.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit' navrhovatefovi sumu
319,50 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 24.03.2011 do zaplatenia,
sa nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 319,50
Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 24.03.2011 do zaplatenia
a vo zvySnej Casti navrh navrhovatefa zamietol. UrCil za neprijatelnd zmluvnd podmienku Zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 32101489 zo dna 14.07.2010, podra ktorej je veritel opravneny si vyuctovat
za poskytnutie Uveru odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov. Dalej
urCil za neprijatefnd zmluvnu podmienku v bode 3. Obchodnych podmienok, ktoré tvoria prilohu Zmluvy
o spotrebitefskom uvere €. 32101489 zo diia 14.07.2010 o tom, Ze ak dIznik/spoludiznik nesplni svoj
zavazok podla ¢lanku Il. Zmluvy o uUvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika
zaroven zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov.
Okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 156 ods. 3 O.s.p. na zaklade dokazovania vykonaného oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi. Zistil, ze navrhovatel s odporcom uzatvorili dha 14.07.2010 Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 500 Eur za celkovy urok vo vySke 20 % z
istiny a navrhovatelovi odmena za poskytnutie uveru vo vyske 18 % z istiny. Odporca sa tak ako diznik
zaviazal uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 500 Eur a odplatu (Urok + odmenu) vo vyske 190 Eur.
Celkovu Ciastku vo vySke 690 Eur sa zaviazal uhradit v 13-tich mesacnych splatkach a to v prvych troch
mesacnych splatkach vo vyske 2,50 Eur a v dalSich pravidelnych 10-tich mesaénych splatkach vo vySke
68,25 Eur. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola v ustanoveniach zmluvy uréena vo vyske
51,49 Eur. Dalej mal preukdzané, e neoddelitelnou sugastou uzatvorenej zmluvy boli aj obchodné
podmienky, ktoré tvorili jej prilohu. Predzalobnou upomienkou zo diia 27.12.2010 navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie dlznej sumy a zaroven ho upozornil, Ze pokial dlzni sumu neuhradi, uplatni si
svoje pravo v zmysle § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika a bude Ziadat zaplatenie celej pohladavky.
Nasledne oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 12.04.2011 navrhovatel odporcovi oznamil, ze
bol spotrebitelsky uver ku driu 23.03.2011 zosplatneny z dévodu jeho omesSkania so splacanim. Istina



vratane Uroku a zmluvnej odmeny dosahovala vySku 509,50 Eur a nahrada u&elne vynaloZenych
nakladov za ukony spojené s vymahanim dlznej sumy pred zaatim sudneho alebo rozhodcovského
konania vo vyske 20 % z uveru t.j. 100 Eur.

Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval okresny sud ustanovenia Zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere t.j.
ku diiu 14.07.2010 - dalej len ,ZSU*) a ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ustalil, Ze medzi u¢astnikmi bola uzatvorena platna zmluva o spotrebitelskom
uvere, av8ak v tejto zmluve nebola platne dojednana roéna percentualna miera nakladov a preto je
spotrebitelsky uver nutné povaZovat za bezurolny a bez poplatkov. Vychadzal z toho, Ze na prvej
strane zmluvy je uvedena ro€na percentualna miera nakladov pre uver poskytnuty na 13 mesiacov
vo vyske 51,59 % a naopak v obchodnych podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy je
uvedena ina vySka a to 67,70 %. V dosledku takychto dvoch rozpornych udajov nepovazoval dojednanie
ro¢nej percentualnej miery nakladov za platné, ale spdsobilé privodit’ dalSie nejasnosti, ked spotrebitel
v kone¢nom désledku presne nevie v akom rozsahu vlastne poskytnuty uver ,preplati®.

Ustanovenie zmluvy, podla ktorej si veritel za poskytnutie Uveru uctoval odmenu vo vyske 18 % z istiny,
pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, uréil za neprijatelnd podmienku a preto v Casti o zaplatenie
tejto sumy Zalobny navrh zamietol. U&elom takéhoto ustanovenia v zmluve je podla jeho nazoru len
obist ur€enie vysky uroku a navrhovatel tym obchadza aj dal$i fakt znamy z rozhodovacej praxe sudu,
ze polozka ,poplatok za spravu uveru® fixne uréeny konkrétnou sumou, ktoru navrhovatel pouzival
v predchadzajucich formularoch zmluv o spotrebitelskych Gveroch, uz bola uréena za neprijatelnu
podmienku a navrhovatel ju nesmie bez dalSieho pouzivat.

Rovnako urcil za neprijatelné zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute, pretoZe tato bola uréena na vopred
neuzavretu dobu, teda je neprimerana a mohla by narast az do vysky, ktora méze byt v konenhom
ddsledku v nepomere k hodnote zabezpelovanej pohladavky.

O trovach konania rozhodol tak, Zze ziadnemu Uc¢astnikov pravo na ich nahradu nepriznal podla ust. §
142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel do vyroku, ktorym bol
vo zvy$nej Easti Zalobny navrh zamietnuty. Ziadal, aby v tejto Easti krajsky sud rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze okresny sud nerozliSoval pojmy priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov a ro¢na percentualna miera nakladov. V ¢lanku Il. predmetne;j
zmluvy je uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. y/ ZSU. Co sa tyka
RPMN uvedenej v bode 1 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sugastou zmluvy, tam ide
o RPMN vypogitant na zéklade vzorca uvedeného v prilohe &. 2 ZSU a to v sulade s tam uvedenymi
zakonnymi poziadavkami.

V suvislosti s odmenou vo vySke 18 % poukazal na rozsudok Okresného sudu TopolCany, ktory v
obdobnej veci povaZoval jeho navrh na zaplatenie tejto odmeny za dévodny. Uviedol, Ze je v rozpore s
principom pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je aj predvidatelnost prava, ak sud v
skutkovo takmer totoZnych veciach rozhoduje odliSne ako v druhom konani o obdobnom néroku iny sud.

Pokial si uplatfioval zmluvnu pokutu, jej vyska bola uréena v sulade s § 3a Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z.

Na zaver odvolatel namietal nepreskumatelnost odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré
nezodpovedd zdkonnym poZiadavkdm vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p..

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud , ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku podla



ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zruSil a podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud povazuje za dévodnu odvolaciu namietku, ktorou navrhovatel spochybrioval zavery
okresného sudu o neplatnosti dojednania ro¢nej percentualnej miery nakladov, z ktorého dévodu
poskytnuty spotrebitelsky uUver povazoval za bezurony a bez poplatkov. Zhodne s odvolatelom
poukazuje na to, Ze je potrebné odliSovat pojmy priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
a rocna percentualna miera nakladov. Podla § 2 pism. i/ Zakona ¢. 129/2010 Z. z. platného a
ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi u¢astnikmi konania na Ucely tohto
zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.

Podla tejto definicie sa tak RPMN urcuje pre konkrétny zmluvny pripad, vzhfadom na konkrétne zmluvné
dojednania o podmienkach poskytnutia Gveru.

Naproti tomu priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
zverejfiuje Ministerstvo financii SR, Narodna banka Slovenska alebo nimi uréena osoba z udajov, ktoré
im poskytuju veritelia spotrebitelskych Uverov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov podla § 21
ods. 1, 2 cit. zak..

Udaj o priemernej hodnote RPMN, ako aj idaj o RPMN su naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
ktoré takato zmluva musi obsahovat v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/, y/ cit. zak..

Okresny sud napriek tomu, Ze uvedené zakonné ustanovenie citoval, pri pravhom posudeni veci
toto désledne na zisteny skutkovy stav neaplikoval. Na zaklade tejto skutocnosti potom jeho zaver o
neplathom dojednani RPMN z dévodu udavania odliSnych hodnét v tejto zmluve neobstoji.

Nasledne je predCasny aj zaver o neddvodnosti naroku navrhovatela na dojednany urok vo vyske 20
% z istiny 500 Eur, t.j. vo vySke 100 Eur z titulu neplatného dojednania RPMN.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil s namietkou navrhovatela o nepreskimatelnosti zaverov okresného
sudu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok a to ustanovenia bodu 3 Obchodnych podmienok,
tykajuceho sa dojednania o zmluvnej pokute. Strohé konstatovanie, ze ustanovenie o zmluvnej pokute
na vopred neuzavretu dobu je neprimerané a mdze narast az do vysky, ktora by v kone¢nom désledku
mohla byt v nepomere k hodnote zabezpeCovanej pohladavky, nie je dostaCujiuce. Absentuje tam
akakolvek konkrétna argumentacia, pre€o k takémuto zaveru dospel, z ¢oho konkrétne vychadzal.
Dojednanie vysokej zmluvnej pokuty samo o sebe nemozno pokladat za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Predpokladom takejto kvalifikacie je pristupenie esSte dalSich skutoCnosti, napriklad
zneuzitie hospodarskej prevahy zmluvnou stranou a podobne. Napokon aj pri posudzovani, ¢i vySka
zmluvnej pokuty je neprijatelna treba mat’ na zreteli, Ze rozhodujucou zasadou zavazkového vztahu je
v€asné a riadne plnenie si z neho vyplyvajucich zavazkov. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. M ObdoV 4/2003 uverejneny zo sudnej praxe €. 2/2004, s. 48-52,
v ktorom Najvyssi sud dospel k nasledujucemu pravnemu nazoru: ,Dohoda o zmluvnej pokute musi byt
uzavreta pisomne a musi v nej byt ur€ena vyska pokuty alebo v nej musi byt ur€eny spbsob jej uréenia.
VysSku zmluvnej pokuty mozno ur€it jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, ¢i zlomkom
ceny, alebo aj ako sumu, ktora sa méze urcitym spdsobom opakovat. Jej vyska alebo spdsob uréenia
vSak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako ako zmluvna povinnost, pre pripad porusenia ktorej bola
zmluvna pokuta dojednana, inak je takato dohoda neplatna®“.

Na zaklade tychto skuto€nosti preto krajsky sud nepovazoval bez dalSieho za spravny zaver okresného
sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, upravujucej dohodu o zmluvnej pokute, z dévodu jej uréenia
v percentach ako opakujucu sa sumu.



Obdobne aj v pripade rozhodnutia okresného sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, na zaklade
ktorej bola ur€ena odmena za poskytnutie Uveru, povazoval krajsky sud za nepreskumatefné. Okresny
sud neuviedol dostato¢ne urcito, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ustanovenie zmluvy podla ktorého
si veritel za poskytnutie Uveru Uc¢tuje odmenu je totoZné s polozkou poplatku za spravu uveru, ktora
pouzival navrhovatel v predchadzajucich formularovych zmluvach a ktora bola uréena ako neprijatelna
zmluvné podmienka.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud preto v napadnutom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani bude okresny sud vychadzat z vy$Sie prezentovanych pravnych zaverov odvolacieho
sudu. Pri posudzovani zmluvnych dojednani u€astnikov konania bude dosledne rozliSovat medzi tzv.
priemernou hodnotou RPMN a samotnou RPMN, ktoré oba udaje musi zmluva o spotrebitelskom
uvere v zmysle ust. § 9 Zakona o spotrebitelskych Gveroch obsahovat. Opatovne sa bude zaoberat
posudenim dovodnosti uplatneného naroku na odmenu za poskytnutie Uveru a naroku na zmluvnu
pokutu. Pri prezentovani svojich nézorov v odévodneni rozhodnutia toto vyhotovi tak, aby spifialo
zakonné predpoklady vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Najma uvedie, akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil, pri€om bude dbat na to, aby jeho odévodnenie bolo
presvedcive.

V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



