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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, Bratislava ICO: 36 644 030,
proti odporcovi G. V., bytom C., ul. G. X/XXX, t. & C. G., . XXX/XX, Statne obcianstvo Slovenska
republika, v konani o zaplatenie 434,57 Eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 12C/52/2013-76 zo dha 26.08.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok sudu 1.stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o splatnosti pohladavky tak, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 434,57 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
130,84 Eur od 17.01.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 183,85 Eur od
21.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 52,91 Eur od 16. 10.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo
vyske 26,- Eur - sidny poplatok v mesacnych splatkach po 15,- Eur vzdy k 20-temu driu v mesiaci az
do upIného vyrovnania poc¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 434,57
Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 130,84 Eur od 17.01.2012 do zaplatenia, s 8,75
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 183,85 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 52,91 Eur od
16.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 66,97 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo
vyske 26,- Eur - sudny poplatok, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia pravne odovodnil ust.§ 24 ods.3, § 24 ods.2, § 28 ods.1, 3, 4, ,
6, 9, 10, 11, § 32 ods.1 pism.m/ a 0ds.8 zakona €. 442/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a ust.§
451 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika.

Vyrok o uroku z omeskania odévodnil ust.§ 517 Obcianskeho zakonnik a § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
97/1995 Z.z. v platnom zneni. Vyrok o trovach konania odévodnil ust.§ 142 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej O.s.p.).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zistil, Ze dfia 02.08.2010 odporca uzavrel s
navrhovatelom pod ¢&. 409111139 obchodnu zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu, na zaklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal odporcovi podla smernych Cisel spotreby vody dodavat vodu z verejného
vodovodu. Odporca sa zaviazal za poskytnuté plnenie zaplatit dodavatelovi vodné v stanovenej vyske.
Fakturou zo dia 28.12.2011 navrhovatel odporcovi vyuétoval sumu 131,25 Eur ako dodavku vody za
obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2011. Fakturou zo dia 29.06.2012 navrhovatel odporcovi vyuctoval



sumu 183,85 Eur za dodavku vody v odbernom mieste B. XX za obdobie od 01.01.2012 do 30.06.2012.
Dal$ou faktdrou zo diia 28.09.2012 odporcovi bola vyuétovana dodavka vody za obdobie od 01.07.2012
do 21.09.2012 v sume 52,91 Eur. Fakturou zo dha 26.09.2012 odporcovi bola vyuctovana sluzba
odstavky vody a vyuctovanych dopravnych nakladov celkom v sume 66,97 Eur. Listom doruéenym
navrhovatelovi dia 18.9.2012 odporca poziadal o zruSenie dodavky vody na adresu rodinného domu
sup. €. XX s odévodnenim odpredaja nehnutelnosti a nezrealizovanim zmeny majitefa nehnutelnosti
v sprave katastra. Odstavka bola zrealizovana pracovnikom organizécie p. C., ktory vyuctoval celkové
naklady suvisiace so sluzobnou cestou. Bez predvolania sa dostavila na sud A. G., ktora sudu oznamila,
Ze sama sa u navrhovatela neprihlasila k odberu vody na adrese B. XX. Za vodu neplatila, pretoze
to mal platit odporca, ktory neprepisal zahradu na jej osobu, pri¢om za danu nehnutefnost mu bola
poukazana kupna cena. Do notarskej zapisnice N 213/2011 zo dia 19.08.2011 vyhotovenej v kancelarii
notarskeho uradu Mgr. W. Piskorikovej bola pojata kipna zmluva uzavretd medzi G. V. a K. V. na strane
predavajucich a A. G. na strane kupujucej. Podla zmluvy predavajuci odpredali svoje spoluvlastnicke
podiely na nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX k. U. B. na kupujucu za dohodnutu kdpnu cenu vo
vyske 2.500,- Eur.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze navrh navrhovatela je dovodny. Navrhovatel v konani
preukazal, ze na zaklade platnej zmluvy odporcovi dodal v sulade s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami vodu z verejného vodovodu a poskytnutu sluzbu odporcovi vyuctoval faktirami splatnymi
dna 16.01.2012, dia 20.07.2012 a dna 15.10.2012. Odporca za poskytnuté sluzby nezaplatil v
stanovenej lehote, ani na zaklade predzalobnej vyzvy. Samotny odpredaj nehnutelnosti nemal za
nasledok zrusenie zmluvy. Ak bola voda dodana tretej osobe, odporca ma pravo domahat’ sa od nej
vydania bezdbévodného obohatenia.

Sud prvého stupna priznal navrhovatelovi tiez zakonny Urok z omeskania od prvého dfa omeskania
do splatnosti faktur s poukazom na ust.§ 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €.
97/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust.§ 142 ods.1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatelovi ako uspeSnému
ucastnikovi patri nahrada trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie odporca. Uviedol, ze sumu 434,57 Eur nie je schopny
jednorazovo zaplatit a to z dévodu, ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok, ktory pobera
mesacne vo vySke 186,40 Eur. Zaroven prehlasil, ze toho €asu zZije v jednej domacnosti so svojou
druzkou H. P. a s dvoma maloletymi detmi S. narodenym v roku XXXX a H. narodenou v roku XXXX.
Ziadny iny prijem okrem invalidného déchodku nema. Jeho druzka je momentélne na rodiovskej
dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu je rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve deti, ktoré pobera
vo vySke 199,60 Eur a 46,20 Eur. Zaroven predlozil dokaz spolo¢ného prijmu a fotokdpiu potvrdenia
0 poberani invalidného déchodku, potvrdenie o poberani pridavkov na deti a potvrdenie o poberani
rodiCovského prispevku. Zaroven prehlasil, ze spolo¢ny prijem s druzkou nedosahuje hranicu zivotného
minima na 4-¢lennu rodinu. Pretoze jeho prijem nepostacuje na jednorazovu uhradu diznej sumy, ziadal
o0 moznost vyuzit splatkovy kalendar, resp. uhradit’ diznd sumu formou splatok. DIzni sumu je ochotny
splacat po 15,- Eur vzdy do 20-teho dfia v mesiaci.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. S navrhom odporcu na umoznenie splacania dlznej sumy
formou mesacnych splatok navrhovatel suhlasil, nesuhlasil vS§ak s navrhovanou vyskou mesacnych
splatok a Ziadal, aby odporca bol zaviazany k zaplateniu diZnej sumy 434,57 Eur s prisl. a 26,- Eur
trov konania v mesacnych splatkach po 50,- Eur vZdy do 20-teho dfia prisluSného mesiaca. Vysku
mesacnych splatok navrhovatel upravil s ohfadom na vysku zavazku odporcu a jeho finanéné moznosti.

Odvolaci sud nasledne vyzval odporcu, aby sa vyjadril, &i trva na podanom odvolani alebo sa vie na
splatkovom kalendari dohodnut’ s navrhovatefom aj sdm. Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na
odvolani trva.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o splatnosti pohfadavky v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dria 08.04.2014 a zistil, Ze odvolanie v napadnutej Casti, t.j. o
do splatnosti pohladavky je dévodné.

Podla ust.§ 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nosti celého plnenia.

Druha veta ust.§ 160 ods.1 O.s.p. umoznuje sidu rozhodnut tak, ze aj ked je plnenie uz splatné, bude
sa plnit v splatkach, musi ist' vSak o odévodnené pripady.

Odvolaci sud zistil, Ze na strane odporcu vzhfadom na jeho osobné pomery je dévodné urcit, aby sa
plnenie mohlo uskuto¢nit v splatkach.

Navrhovatel suhlasil so zmenou rozsudku v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o splatnosti pohladavky,
av8ak pozadoval splatky vo vyske 50,- Eur. Mal za to, ze vzhladom na vySku pohladavky a socialne
pomery odporcu je tato suma primerana.

Odvolaci sud ma za to, Ze primeranou je suma 15,- Eur tak ako ziadal odporca.

Odporca je invalidnym déchodcom. Jeho déchodok predstavuje mesaéne sumu 186,40 Eur, tak ako to
vyplyva z potvrdenia o vyplate déchodkovych davok, ktoré vydala Socialna poistoviia pre socialne ucely
dna 20.09.2013. Tato listina bola pripojena k odvolaniu. Uvedené kore$ponduje aj s potvrdenim o vyske
dochodkovych davok za januar az august 2013. Z potvrdenia o poberani pridavkov na deti vyplyva, Ze
H. P. pobera pridavky na deti na mal. V. S. a V. H. spolu vo vyske 46,20 Eur. Ide o potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, NabreZie Jana Pavla Il. Poprad zo dria 20.09.2013. Z potvrdenia
o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2013 Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad, NabrezZie
Jana Pavla Il. Poprad zo dfia 20.09.2013 vyplyva, Zze H. P. pobera rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 199,60
Eur.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhovatelom pozadovana vyska splatky v sume 50,- Eur by vzhladom
na socialne pomery odporcu bola privysoka a mohla byt ohrozit existenénu situaciu odporcu. V danom
pripade ide o vynimo¢ny pripad vzhlfadom na to, Ze odporca je invalidny déchodca a druzka s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti je na materskej dovolenke, pri¢om vychovavaju spolu dve maloleté deti.

Preto odvolaci sud podla ust.§ 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o splatnosti pohladavky tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 434,57 Eur spolu
s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 130,84 Eur od 17.01.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 183,85 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 52,91 Eur od 16.10.2012
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 26,- Eur - sudny poplatok v mesacnych splatkach po 15,-
Eur vZdy k 20-temu drfiu v mesiaci az do upIného vyrovnania po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud k uvedenému poznamenava, Ze splatnost pohladavky bola stanovena k 20-temu driu
v mesiaci tak ako Ziadal odporca s tym, Ze pociatok plnenia je stanoveny pravoplatnostou rozsudku
odvolacieho sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



