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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. samosudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: D. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. H. XX, KoSice, pravne zast. JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou so
sidlom advokatskej kancelarie Kuzmanyho 57, KoSice, proti odporkyni: Z. D., rod. I., nar. X X XXXX,
bytom X. H. XX, U., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo U€astnikov konania, uzavreté dia XX.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu V. vo zvazku IV., ro¢nik 2003, na strane 119, por. €. 7, rozvadza.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dia 20.12.2013 sa navrhovatel doméahal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo
s odporkynou, z ktorého nepochadzaju Ziadne deti a aj ked spociatku bolo bezproblémové, spokojné,
postupne sa medzi manZelmi zacali objavovat nazorové rozdiely na spoluZitie, ktoré mali vzostupnu
tendenciu. Problémy vznikali €i uz pri spésobe travenia volného &asu, ako aj pri spoloénom hospodareni
a nazoroveé rozdiely postupne viedli ku konfliktom v manzelstve a zhodne zistili, ze vzajomné rozdiely
su natolko hlboké, Ze nie je mozZné objektivne pozadovat kompromisné rieSenia veduce vzdy na ukor
jedného z partnerov. Nakolko v dosledku povahovych rozdielov doSlo k ich vzajomnému odcudzeniu,
ich vztah je len Cisto formalny, kedZe neziju spolo¢ne ani ako partneri. Navrhovatel sa uz priblizne
od augusta 2013 zdrZiava v spolo¢nej domacnosti vyluéne sporadicky. Po vzdjomnej dohode dospeli
ucastnici k rozhodnutiu aj pravne ukongit svoj vztah.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi. Postupne s
navrhovatefom zistili, Ze maju rézne nazory na spoloény manzelsky Zivot,
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¢o viedlo k vzadjomnému odcudzeniu manzelov. Vztah manzelov je uz dihSiu dobu len kamaratsky,

manzelia uz nevedu ani spolo¢ni domacnost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, predlozenym sobasnym listom, potvrdenim o
pobyte a zistil tento skutkovy stav:

Zo sobasneho listu vydaného diia 28.7.2003 vydaného Obecnym uradom v Zdani sud zistil, Ze ugastnici
uzavreli manZzelstvo dfia 26.7.2003, pri€¢om u oboch u&astnikov ide o prvé manzelstvo.



Z predloZzeného potvrdenia o pobyte vydaného Miestnym uradom Mestskej Casti KoSice - Zapad zo
dfia 25.10.2013 vyplynulo, Ze na adrese X. H. XX v U. su prihlaseni k trvalému pobytu obaja u&astnici
konania.

Z manzelstva ucastnikov nepochadzaju ziadne deti, ¢o sud zistil z ich zhodnych prejavov pred sudom,
pricom obaja Ucastnici sa dohodli na tom, Ze spolu uz nechcu zit' a suhlasili s rozvodom ich manzelstva
na zaklade skuto€nosti uvedenych nimi v navrhu a vo vyjadreni k navrhu.

Podla ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzZelmi tak vaZzne narudené a trvalo rozvratené, Ze to Zze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani na fiu prihliada.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p. ak na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, ze v manzelstve ucastnikov pretrvava vazny
rozvrat ich vztahu, kedZe neziju v spolo€nej domacnosti priblizne od augusta 2013, doslo medzi nimi k
vzajomnému citovému odcudzeniu, pri¢inou ktorého boli nazorové rozdiely na rézne témy manzelského
spoluzitia (spolo&né hospodarenie, travenie volného ¢asu), priom obaja manzelia vnimaju ich vztah
ako Cisto formalny a kamaratsky, Zije kazdy z nich vlastnym Zivotom a ani jeden z manzelov nema
skuto¢ny zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Z uvedenych dévodov sud v sulade s citovanym
ustanovenim zakona manzelstvo ucastnikov rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podia ust. § 144 O.s.p. Navrhovatel neziadal priznat nahradu trov
konania a v danom pripade okolnosti, & pomery u€astnikov konania ani neodévodnuju rozhodnut’ o
trovach inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je mozné podat, pretoze u€astnici sa pred sudom vyslovne svojho
prava vzdali.



