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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela S. Q., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX G., proti odporcom 1) S. Q., nar. X.X.XXXX, bytom I. G. XXX/XX,
XXX XX G., 2) N. Q., rod. I, nar. X.X.XXXX, bytom I. G. XXX/XX, XXX XX G., o navrhu navrhovatela
na zruSenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

ZruSuje vyzivovaciu povinnost odporcov na navrhovatela uréenu rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dna 8. 3.2013 sp. zn. 5C/32/2013-12 dfiom 28.02.2014.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti odporcov uréenu
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 8.3.2013 sp. zn. 5C/32/2013-12 z dévodu, Ze dfia 28.2.2014
ukondil vysokoSkolské studium na PreSovskej univerzite v PreSove, Fakulta humanitnych a prirodnych
vied, ul. 17. novembra 1, 081 16 PreSov. Navrhu navrhol vyhoviet.

Podla § 101 ods. 1 O. s. p. boli spinené podmienky, aby sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a
odporcu v 1. rade. U navrhovatela doru€enie vykazané diia 2.4. 2014, pojednavanie neziadal odrocit.
U odporcu v 1. rade doru€enie vykdzané 5.4.2014, pojednavanie neziadal odrocit.

Odporkynia v 2. rade pripojila sa k navrhu.
Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dria 8.3.2013 sp. zn. 5C/32/2013-12 sud ulozil odporcom
vyzivovaciu povinnost na navrhovatela vo vySke 30 eur mesacne (kazdému z nich) od 13.2.2013 do
buducna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.3.2013.

Rozhodnutim PreSovskej univerzity v PreSove, Fakulty humanitnych a prirodnych vied, ul. 17. novembra
1, 081 16 PreSov, zo dia 28.2.2014 vyplyva, Ze S. Q., bytom Y. XXX/X, G. ukon¢enie vysokoskolského
Studia v Studijnom programe U itelstvo geografie a technickej vychovy v dennej forme Studia pre
nesplnenie poZiadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného poriadku PreSovskej univerzity v PreSove.
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Navrhovatel podla pracovnej zmluvy je zamestnancom zamestnavatela ADECCO Slovakia, s.r.o0., so
sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, ICO: 44 077 866, s miestom vykonu prace Mlynska 28, 040
01 KoSice ako operator vyroby.

Zisteny stav sud pravne uzatvara.

PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine ).

Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh ( § 65 ods. 3 Zakona o rodine ).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie ( § 75 ods. 1 Zakona o rodine ).

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo diia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konani, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela ( § 77 ods. | Zakona o rodine ).

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost odporcov zrusil drfiom 28.2.2014, teda dfiom
ukoné&enia vysokoSkolského Studia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. vyslovil, Ze i€astnikom nahradu trov konania
nepriznava, ked konanie podla § 4 ods. 1 pism. g/ je od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

-3- 4C/56/2014

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



