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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
sudcov JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Olgy Malovej, v pravnej veci navrhovatelky F. A., rod. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. €. XX, XXX XX G. G., koreSpondencna adresa O. J. N., L. 1, XXX XX.
G., zast. advokatska kancelaria luris Servis, s.r.o., so sidlom Nam. 8. Moyzesa ¢&. 10, 974 01 Banska
Bystrica, ICO 47 233 214, proti odporcovi S. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. & XX, XXX XX G.
G., zast. advokatska kancelaria AK PRESPERINOVA, s.r.0., so sidlom Nam. SNP €. 15, 974 01 Banska
Bystrica, ICO 36 859 583, o uréenie vyzivného na manzelku a prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 10C/72/2013-90, zo
dna 18. decembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
manzelského vyzivného pre seba ako manzelky odporcu vo vySke 450,00 eur mesacne za ¢as od
podania navrhu t.j. od 03.04.2013 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u¢astnikov a taktiez
uréenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske 200,00 eur mesacne od 28.06.2013 do 31.
08.2013 a vo vyske 100,00 eur mesacne od 01.09.2013 z dévodu, Zze je nezamestnana, nepobera
ziadne davky, je bez prijmu. Preto zarobkovo &inny odporca by mal prispievat na jej vyzivu v zaujme
zabezpecenia rovnakej zivotnej urovne manzelov za trvania ich manzelstva a po rozvode primeranou
sumou. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (§ 142
ods. 1 v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p.)

Sud dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky uréenia vyzivného podfa ust. § 71 ods. 1, 2 (pre priznanie
vyzivného manzelky), ani podla ust. § 72 ods. 1, 2 (pre priznanie vyzivného rozvedenej manzelky)
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, nie su v tomto pripade splnené. Z vykonaného dokazovania (z
listinnych dékazov, vysluchov Uucastnikov a svedkov) mal sud preukazané, ze zivotna urovern manzelov v
Case od 03.04.2013 do 27.06.2013, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 16C/80/2013-17zo diia 19.06.2013 o rozvode ich manzelstva, v zasade rozdielna nebola.
Manzelstvo u€astnikov trvalo od roku 2006 (ich spoluzitie od roku 1998), manzelia Zili v rodinnom dome
rodi¢ov odporcu a naklady spojené s uzivanim domu platili rodi¢ia odporcu. Poas manzelstva resp.
spoluzitia sa manzelia zadiZili, v roku 2012 dlhovali 19-tim finanénym intitGciam spolu 24.000,00 eur.
Dévod vzniku dihov nepreukazali. Na uhradu dlihov si pozi€iavali peniaze od rodi¢ov odporcu. Za ucelom
zarobku odisiel odporca v marci 2012 do Bratislavy, byva v podnajme za 130,00 eur mesacne (jedna



izba a prisluSenstvo bytu). Vo februari 2013 navrhovatefka odiSla zo spoloénej domacnosti odporcu,
prenajala si dvojizbovy byt za 300,00 eur mesacne. 07.07.2013 sa odstahovala do Bratislavy, byvala na
internate za 5,00 eur/noc a od 08.08.2013 byva v podnajme za 170,00 eur mesacne. Od 01.09.2013 je
navrhovatelka zamestnana a schopna sama sa Zivit. Dfia 28.08.2013 uzatvorila pracovnu zmluvu na
dobu urgitu (do 30.06.2014) s O. J. N. v G. na miesto divadelnej rekvizitarky s funkénym platom brutto
500,00 eur mesacéne. UrCenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky by prichadzalo v uvahu len
za obdobie od 28.06.2013 do 31.08.2013, av8ak nebolo preukazané, ze by v tom €ase odporca mal
nejaky skuto€ny prijem z jeho podnikania (zo Zivnosti ako elektrikara). Sud mal preukézané, Ze odporca
si aj v tomto ¢ase pozi€iaval peniaze od svojich rodi€ov. Z rozvodového spisu nevyplyva, Ze by rozvrat
manzelstva zapri€inil niektory z manzelov. Rozpory manzelov vyplyvali z ich finanénych problémov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote navrhovatelka odvolanie. Navrhla rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Namietala, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal v8etky dékazy potrebné na riadne zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu
rozhodnutiu. Napr. sud sa uspokojil s tvrdeniami odporcu ohfadom jeho prijmov, Ze v roku 2013 v
januari zarobil 730,00 eur, vo februari 98,00 eur a ze faktiry za marec a april mu dosial neboli
vyplatené. Nezistoval ani jeho prijem za mesiace mdj, jun, jul, august. Pritom v danom obdobi nemala
navrhovatelka ziaden prijem. Preto nemozno kvalifikovat, Zze zivotna uroven ucastnikov v zasade
rozdielna nebola. P6Zi¢ky si manzelia vzali na splacanie dlhov odporcu, ktoré sa tiahli eSte spred obdobia
uzavretia ich manzelstva, kedy si navrhovatel pozi¢al 60.000,00 Sk aj od navrhovatelky a tieto jej nevratil.

Spolo¢né dihy budu predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odporca navrhol rozsudok potvrdit z vecne spravnych dbévodov. Trovy odvolacieho konania si
neuplatriuje s poukazom na tazivu situaciu ucastnikov konania.

Uviedol, Ze navrhovatelka sama odi$la zo spolo¢nej domacnosti, o dévodila tym, Ze nechce robit’ dalSie
naklady po rozchode s odporcom. RodiCia odporcu (doéchodcovia) nasledne rodinny dom prenajali,
aby nemuseli uhradzat naklady s nim spojené. V €ase podania navrhu navrhovatelky odporca pracoval
ako elektrikar - zivnostnik, nie je neobvyklé, Ze za vykonané prace nemal zaplatené splatné faktary
aj niekolko mesiacov a bol nuteny poziciavat si peniaze od svojho otca. Navrhovatelka pracovala len
na zaciatku ich manzelstva, potom po celu dobu bola nezamestnana, ¢im pre odporcu vznikla vefmi
taziva situacia. P6zicky, ktorymi sa U€astnici konania €i uz spolu, alebo kazdy jednotlivo zaviazali po¢as
trvania manzelstva splatili jednorazovo rodicia odporcu, sud to konstatuje v rozhodnuti a tieto doklady
k jednotlivym pézickam su obsahom spisu. Tymito pdziCkami odporca navrhovatelku nezatazoval, hoci
sa jedna o ich spolo¢né dlhy. V podstate vSetky peniaze boli skonzumované v priebehu ich manzelstva

a ni¢ hmotné, &i uz hnutelné alebo nehnutelné veci nezostali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec vzmysle § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.), bz nariadenia pojednavania podfla § 214 ods.
2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak vzajomnosti tohto druhu vyzivovacej povinnosti,
to znamena, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie.

Ziadlcim stavom je dobrovolné pinenie vzajomnej vyZivovacej povinnosti, ked jej Uprava stidnym
rozhodnutim neprichadza do uvahy. Zakon sudu umoziuje zasahovat do tohto vztahu a vecna



legitimacia manzelovi vznika len v pripade, ak druhy manzel vyZivovaciu povinnost neplni vébec, alebo
nie v plnej miere, v désledku ¢oho vznika rozdiel v Zivotnej urovni manzelov.

Navrhy na vyzivné manzela za trvania manzelstva v praxi spravidla vyplyvaju z rozvratu vztahov, ked
manzelia zaénu hospodarit samostatne, na zaklade ¢oho sa prejavi rozdiel v zivotnej urovni Casto
vyvolany aj tym, Ze jeden z manzelov nie je schopny dosiahnut prijmové pomery druhého manzela.
Zjavne bolo tomu tak aj v prejednavanom pripade, kedy do €asu, kym navrhovatelka a odporca zili
v rodinnom dome rodi¢ov odporcu, ktori im tu umoznili byvat s tym, Zze vSetky naklady spojené s
uzivanim domu hradili rodi¢ia odporcu a manzelom vypomahali financne aj inak (predovsetkym splacat
pbzicky navrhovatelky a odporcu, ku ktorym ako odporca uvadza, &i uz spolu, alebo kazdy jednotlivo
sa zaviazali po€as trvania manzelstva), boli osobné potreby navrhovatelky (aj odporcu) zabezpecené
v ramci ich spolo¢nej domacnosti. A to napriek skutoCnosti, ze navrhovatelka bola dlhodobo bez
zamestnania a bez akéhokolvek vlastného prijmu a odporca, hoci bol Zivnostnikom (elektrikarom) a
jeho prijem bol aj vzhfadom na nedobru platobnu disciplinu jeho zakaznikov skér nepravidelny. Az v
dosledku oddeleného hospodarenia (navrhovatelka odisla zo spolo¢nej domacnosti odporcu od februara
2013, prenajala si sama byt) zacala navrhovatelka za existujucej novej situacie pocitovat’ disproporciu
v celkovej zivotnej urovni, €o vyustilo do podania navrhu navrhovatelky na uréenie vyzivného manzelky
dria 03.04.2013. A nasledne, po rozvode manzelstva, aj navrhu na urCenie vyzivného rozvedenej
manzelky dnha 28.06.2013.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud obstaral podklady pre zaver
o Zivotnej urovni manzelky, z ktorych dospel k zaveru, Ze napriek v8eobecnej poZiadavke rovnakej
zZivotnej urovne v manzelstve podmienky pre priznanie vyzivhého manzelky (§ 71 Zakona o rodine)
nie su splnené, pretoze zivotna Uroven manzelov v rozhodnom obdobi v zasade rozdielna nebola. S
tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZnuje. Dobrovolné odstahovanie nezamestnanej navrhovatelky
zo spolo¢nej domacnosti z hladiska ekonomickej efektivnosti spravne okresny sud vyhodnotil ako
nehospodarne, o to viac, Ze si prenajala dvojizbovy byt za sumu zjavne neprimeranu jej moznostiam
(za 300,00 eur mesacne). Pre porovnanie, v tom ¢ase odporca zil v jednej prenajatej izbe v podnajme
za 130,00 eur mesacne v G., kde vycestoval za ucelom zarobku. Napriek tomu, Ze finan¢na situacia
bola v tomto manzelstve dlhodobo nepriazniva, navrhovatelka sama si aktivne pracu nehladala, pri¢om
nezamestnanost navrhovatelky bola nasledkom jej dobrovolného odchodu z ostatného zamestnania (v
roku 2008, dovtedy pracovala ako rekvizitarka v divadle) a neakceptovania ponuk zamestnat sa. Napriek
tomu, Ze podnikatelské aktivity navrhovatelky (absolvovala kurz bytového dizajnu, ktory jej zaplatil
odporca) neboli uspesné. Potom pre vysledok rozhodnutia nie je bez vyznamu ani tato skuto¢nost, ak
uvazime, Ze zakladné chapanie Upravy vyzivovacej povinnosti, ale i vyklad a aplikacia pravnych noriem
nevyplyva iba zo spolo¢ensko-ekonomickej funkcie vyzivného, ale je podmienena i mravnymi nazormi
spolocnosti a vychadza aj z moralnych, etickych zasad. (Toto hladisko je vyznamné i pri rozhodovani o
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.)

Rovnako odvolaci sud zastava zhodny nazor s okresnym sudom v tom, Ze nie su splnené ani podmienky,
pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky (§ 72 Zakona o rodine) z dévodov, ktoré uviedol
v oddvodneni rozhodnutia okresny sud, odvolaci sud na tieto dovody odkazuje. Prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela/ky je samostatnym narokom s rozdielnymi podmienkami na jeho priznanie a s
rozdielnym rozsahom, ako je to pri naroku na vzajomnu vyZivovaciu povinnost' za trvania manzelstva.
Je podmieneny neschopnostou rozvedeného manzela/ky zamestnat' sa, schopnostami, moZnostami a
majetkovymi pomermi byvalého manzela vyZivou povinného, priCom sud prihliadne na priciny rozvratu
ich vztahu. Spravne okresny sud zdoraznil, Ze pripadny Uspech navrhu na ur€enie vyZivného rozvedene;j
manzelky je podmieneny najma neschopnostou navrhovatelky Zivit sa, €o v konani preukdzané nebolo.
Navrhovatefka je v produktivhom veku, je zdravé a sudu nie su zname Ziadne také skutoCnosti, ktoré
by navrhovatelke boli branili zamestnat sa uz skér (do zamestnania nastupila od 01.09.2013), hoci aj
brigadnicky a za nizSi prijem.

Odvolatelka uviedla ako odvolacie dévody, Zze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.). Pri tomto dévode nie
je rozhodujuce, Ci sud vykonal vSetky navrhnuté dbkazné prostriedky, alebo nie. Rozhodujuce je



iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal dospel, k nespravnym skutkovym zisteniam. Dévodom
nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie vykonanych dbkaznych prostriedkov, t.j.
porusenie niektorého z ust. § 132 - § 135 O.s.p..

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dOkazov sa uplatiiuje zasada volného
hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu ale nie je svojvolna. Sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o
vySlo v konani najavo. Tieto skuto¢nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit’ ich vzajomny vztah.
Pritom sud nie je viazany ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych doékazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sudom dospel k zaveru, ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani
dostatocnym spésobom preukazané, Zze navrh navrhovatelky je nedévodny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p., Ze odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odporca, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov neuplatriuje.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



