Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/157/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114200359

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Diana Sol¢anyova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7114200359.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. F. B. nar. X.X.XXXX byvajucu na K. ul.
&. XX v K. zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice dietata rodi¢ov:
F. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucej na Q. ul. €. X v K. a T. B. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v B. €.d. XX zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Alexander FarkaSovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky, Zdruzenie advokatov
so sidlom na Nerudovej ul. €. 6 v KoSiciach v konani o nariadenie predbeZného opatrenia o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo 14.1.2014 ¢.k. 11P 4/2014-11 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal zverit mal. F. do jeho osobnej starostlivosti aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Ziadal upravit styk maloletej s matkou kazdu sobotu a nedelu v mesiaci od 15:00 hod. do
18:00 hod. a kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. za jeho pritomnosti v jeho bydlisku. Predbezné
opatrenie Ziadal vydat v ramci konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vodi mal.
F.. Konajuci sud rozhodol o navrhu otca podfa §-u 102 ods. 1 O.s.p., §-u 75 ods. 1,2 O.s.p., §-u
79 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. b,f/ O.s.p.. Zamietnutie navrhu oddvodnil tak, Ze v tejto pravnej veci
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko doposial zistené
skuto€nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme nariadenia predbezného
opatrenia a odovzdanie mal. F. do osobnej starostlivosti otca. Zdéraznil, ze Zakon o rodine a taktiez
Dohovor o pravach dietata (¢lanok 18 ods. 1) vychadzaju zo zasady, Ze rodi€ovské prava a povinnosti
maju v rovnakom rozsahu obaja rodi€ia, a teda aj pravo zabezpedit' starostlivost o zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietata. Vyjadril nazor, Ze na rozhodnutie o predbeZznom zvereni mal. F.
do starostlivosti otca nepostacuje skuto€nost, ze matka sa UspeSne lie€i z alkoholizmu, pripadne sa
pokusila vyskocit' z balkona. Nebolo preukdzané, ze by maloletej pri starostlivosti, o ktoru sa striedaju
obidvaja rodicia, hrozila akékolvek ujma na fyzickom alebo psychickom zdravi, alebo by bol jej priaznivy
vyvoj naruSeny. Z listinnych dékazov predloZzenych otcom k navrhu Ziadna takato skuto¢nost’ nevyplyva.
Tiez uviedol, Ze z predloZenych &estnych prehlaseni prilozenych k navrhu vyplyva iba skutoénost, Ze
v ¢ase nepritomnosti matky a otca im pomahali pri starostlivosti o dieta stara matka dietata a sestra
otca. Zdéraznil, Ze podrobné skumanie vztahov medzi u€astnikmi presahuje ramec konania o nariadenie
predbezného opatrenia a bude predmetom skiimania, v ramci zistovania skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie vo veci same;.

Otec podal proti tomuto uzneseniu prostrednictvom svojho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie podla
§-u 205 ods. 2 pism. d a §-u 205 ods. 2 pism. f, to znamena, zZe vytkol sidu prvého stupna, ze dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vytkol mu tiez, Ze nespravne vyhodnotil prediozené Cestné
prehlasenia ako dékazy, osvedCujuce nepredvidatelné spravanie matky v pritomnosti dietata, ak dospel
k zaveru, ze tieto len preukazuju pomoc pri starostlivosti zo strany starej matky a sestry otca. Zdoéraznil,



Ze tieto d6kazy poukazuju na benevolentné spravanie matky, ktoré je v prikrom rozpore s povinnostami
rodi¢a pri starostlivosti o maloleté dieta. Konstatoval, Ze matka bola viackrat v pritomnosti svojej dcéry
opita a nechavala ju aj dlh&i ¢as ako bolo nevyhnutné u jeho sestry s tym, Ze si ide nieo vybavit. Matku
nie je mozné ospravedinit za takéto chovanie, ani za situacie, Ze o maloletu bolo riadne postarané.
Zdbraznil, ze dovodom na podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia bol zly psychicky stav
matky a z toho plynuce nepredvidatefné spravanie, niekolkonasobné opustenie dietata a to aj pocas
noci a snaha skoncovat so Zivotom. Vyjadril obavy o dieta za situacie, Ze maloleta sa uz dlhsiu dobu
nachadza u matky, ktora Zije v byte svojho nového priatela, kde nie je pritomné osoba, ktora by v pripade
nepredvidatelného opustenia dietata, napr. aj cez noc, sa ofho postarala. V zavere odvolania uviedol,
Ze v pripade, ak by jeho odvolaniu bolo vyhovené, umoznil by matke stretavat sa s maloletou za jeho
pritomnosti tak, ako to uviedol v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Navrhol odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie zmenit' a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet alebo alternativne ho zrusit a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Podla §- 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 cit. z&k. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskiumal napadnuté uznesenie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §-u 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k presvedCeniu, Ze sud prvého stupha zisteny skutkovy stav posudil podla spravnych
zakonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, jeho oddvodnenie je presvedCivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud v sulade s §-om 219 ods. 2 O.s.p.
dodava, Ze preskiumanim vSetkych relevantnych skutoCnosti dospel k rovhakému pravnemu zaveru
ako sud prvého stuphia, Ze v tejto pravnej veci neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, pretoZze otec v priebehu konania neosvedcil naliehavost potreby doCasne;j
Upravy pomerov a nepreukazal, ze by bol zdravy vyvoj maloletej tak bezprostredne ohrozeny, aby
odbvodrioval okamzity zasah sudu formou nariadenia predbezného opatrenia. Z obsahu spisu a
zo samotnych podani otca nepochybne vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletého dietata su
naruSené a problematické, ktorych dosledné skimanie zamerané na ich dopad na maloleté dieta si
vyZaduje rozsiahle a naro€né dokazovanie, presahujuce rdmec konania o nariadenie predbezného
opatrenia. Skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v odvolani
sU nepochybne relevantné pre uz za¢até konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti do
rozvodu manZzelstva, nie v8ak pre okamzitu ingerenciu sudu formou nariadenia predbezného opatrenia.
Ich opodstatnenostou sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie v tomto konani. PretoZe otec dietata nepreukazal naliehavu potrebu upravit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti predbeznym opatrenim pred rozhodnutim vo veci samej, ani odvolaci
sud v Stadiu odvolacieho konania nezistil naliehavu potrebu nariadit predbezné opatrenie v sulade
s jeho navrhom a nepochybné zistenie rozvratu manzelskych vztahov rodi€ov maloletého dietata
samo bez dalSieho neméze byt dévodom pre ingerenciu sudu formou navrhovaného predbezného
opatrenia, potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa §-u 219 ods. 1 O.s.p. a v odévodneni
tohto uznesenia sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov v sulade s §-om 219
ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud zdérazhuje, ze iba v pripadoch osved&enia bezprostredného ohrozenia
zdravia dietata, ¢i z inych zavaznych dévodov, je namieste predbeZnym opatrenim rozhodnut’ eSte pred
rozhodnutim v merite veci, pretoZe nie je jeho ucelom nahradzovat alebo predchadzat rozhodnutie vo
veci same;j.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



