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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti zalovanej F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XX, X. za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Nam, Legionarov &. 5, 080 01 Presov ICO: 42 176 778 zastupeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie prisluSenstva, Urokov z
omesSkania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/208/2012-40 zo dfia
31.05.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvjeho napadnutejCasti,t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v €asti o zaplatenie
uroku z omeSkania v sadzbe 0,024 % denne zo sumy 734,96 Eur od 30.10.2009 do 18.01.2012 a v
suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania 0,024 % denne zo sumy 734,96 Eur od 19.01.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania v sadzbe 0,024 % denne zo sumy 734,96 Eur od
30.10.2009 do 18.01.2012 zamietol.

Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznal.
Vyslovil, Ze o trovach vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou, o ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 5C/201/2001
domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 2.065,16 Eur s drokom z ome8kania 0,024 % denne od
30.10.2009 do zaplatenia a ziadal nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.08.2008
uzatvoril so Zalovanou uverovu zmluvu €. 3808078648, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 1.161,79 Eur. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 84-mesaénych splatkach po 31,04 Eur, spolu
2.607,36 Eur. Zalovana Gver nesplatila podla dohodnutych podmienok, Zalobca jej diia 29.10.2009
zaslal vyzvu k splateniu celého dihu vo vyske 2.158,28 Eur. Zalovana z uvedenej sumy uhradila len
93,12 Eur, preto dlh Zzalobcu predstavuje sumu 2.065,16 Eur.



Sud prvého stupfia rozsudkom €. k. 5C/201/2011-56 zo dna 16.08.2012 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi 734,96 Eur v splatkach, ktorych podmienky zro&nosti uréil. Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny 1.330,20 Eur s durokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne od 30.10.2009 do zaplatenia
zamietol. Narok v €asti o zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe 0,024 % denne zo sumy 734,96 Eur
od 30.10.2009 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v iom bude rozhodnuté o trovach
celého konania. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 08.11.2012.

Rozsudkom v predmetnej pravnej veci sud prvého stupiia pravne odévodnil podla § 517 ods. 1, 2, § 559
ods. 1, 2 a § 563 Obcianskeho zdkonnika, a § 3, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Sudom prvého stupria bolo ustalené, Ze celkova splatnost’ Uveru v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi
konania nebola vyjadrena dostatoCne urcitym spdsobom, neda sa jednoznacéne uréit splatnost, lebo
konkrétne terminy splatnosti splatok ako polozka 43 v zmluve nie su uvedené. Je tam iba text, Ze
klient je povinny splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach po&inajuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujiucim po datume poskytnutia iveru, pokial nie je uvedené inak, a Ze prva splatka
je splatna prave po jednom mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Zo zmluvy sa neda zistit, kedy
bola suma 35.000 Sk poukdzana na ucet zalovanej. Celkova splatnost’ Uveru je pritom uvedena len
podtom splatok, lehota splatnosti teda 84 mesiacov po poskytnuti Gveru. Zalobca si pritom uplatnil Grok
z omeSkania od 30.10.2009 do zaplatenia.

Sud prvého stupria majuc za to, Ze neboli jednoznaéne v zmluve dohodnuté terminy splatok, koneénu
splatnost’ Uveru pri posudzovani omeskania vyhodnotil podla ust. § 563 OZ a za prvy defi omeskania
povazoval defi nasledujuci po dni, kedy bola Zaloba doruéena Zalovanej. Zaloba bola Zzalovanej doruéena
dria 18.01.2012, &o vyplyva zo spisu sp. zn. 5C/201/2011.

Sud prvého stuphia preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 734,96 Eur aZz od 19.01.2012
do zaplatenia. KedZe bola Zalobcom Zziadana nizSia urokova sadzba ako bola ur€ena podla vyssie
citovaného ustanovenia vladneho nariadenia, lebo uplatneny urok z omeskania v sadzbe 0,024 % denne
zodpoveda sadzbe 8,76 % rocne, bol priznany urok z omeSkania v Ziadanej vySke. Sud prvého stupnia
preto ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ urok z omeSkania v sadzbe 0,024 % denne zo sumy 734,96
Eur od 19.01.2012 do zaplatenia a Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z omeskania za ¢as od 30.10.2009
do 18.01.2012 zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze L'lc':avlstnl’ci mali v konani uspech
iba CiastoCny, preto u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Zalobca pritom mal v konani
uspech v menSom rozsahu nez Zalovand, tato si v8ak nahradu trov konania neuplatnila v zmysle § 151
ods. 10O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to €o do vyroku, ktorym sud Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania
v sadzbe 0,024 % denne zo sumy 734,96 Eur od 30.10.2009 do 18.01.2012 zamietol, v zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil ust. § 205 ods. 2 pism. b/, f/ O. s. p.
s tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ze sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolatel vyslovil svoj nesuhlas s konstatovanim sudu prvého stupfia, Ze v zmluve neboli dohodnuté
terminy splatok, ani kone¢na splatnost’ uveru. V Uverovej zmluve bola dohoda o termine splatnosti
splatok uvedena jasne, zrozumitefne, Citatelne medzi koldénkami €. 51 a 52 tak, Ze klient je povinny
splacat poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach, a to poénuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je
splatna do ( 1 ) mesiaca ( mesiacoch ) od datumu poskytnutia Gveru. Ak nasledujici kalendarny mesiac
po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dfia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost
tychto splatok bude stanovena na posledny defi v prislusnom kalendarnom mesiaci.

Odvolatel tvrdil, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver v sume 1.161,79 Eur dia 22.08.2008 zaslanim na jej
ucet uvedeny v Uverovej zmluve. Preto muselo byt sudu prvého stupria zrejmé, Zze so Zalovanou bol
dohodnuty termin splatnosti splatok 28. dert v mesiaci. Kone¢na splatnost bola dojednana v kolénke
47 uverovej zmluvy 84 mesiacov po poskytnuti iveru. Preto sud prvého stupria mylne vychadzal z ust.
§ 563 OZ.



Sudu prvého stupria v odvolani bolo vytykané tiez to, Ze sa nezaoberal dékazmi ako vyzva k Uhrade dlhu
a postovym podacim harkom preukazujlcim zaslanie vyzvy k uhrade dlhu Zalovanej. Zalovanej bola
zaslana vyzva k uhrade na adresu, ktord uviedla pri uzatvarani Gverovej zmluvy. Zalovana ind adresu
jej trvalého bydliska neoznamila.

Podla odvolatela Zalovana navyse nepoprela skutoénost, Ze neprevzala vyzvu k uhrade dlhu a Ze jej
nebol poskytnuty uver do 28.08.2008 na bankovy uc&et. Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca
poziadal o zaplatenie dlhu Zalovanu preukazatelne skér, ako uviedol sud prvého stupria vychadzajuc
zo dfia 18.01.2012, kedy bola Zalovanej doru€ena Zaloba. Preto zaver sudu prvého stupria, Ze Urok z
omeskania bolo mozné priznat’ az odo dfia 19.01.2012 je nespravny.

Z vys8ie uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho
napadnutom vyroku zrusil a vratil vec na dalSie konanie, pripadne zmenil v silade s navrhom na zacatie
konania zo dfia 01.06.2011 a priznal mu trovy konania.

K odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila ani zalovand, ani vedlajsi u€astnik.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sudu dria 08.04.2014 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

Sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav, na ktorom sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania. Spravne je konsStatovanie sudu prvého stupha, Ze Zalobca nepreukazal, aby Zalovana sa
dostala do omeskania skor, ako jej omeSkanie vyhodnotil sid prvého stupna.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, s
¢im sa plne stotoZfiuje. Len na zd6raznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
dévodom vyjadrenym v odvolani Zalobcu uvadza, Ze je treba jednoznacne suhlasit’ s nazorom sudu
prvého stupfia, Ze v Uverovej zmluve nebola dohodnuta splatnost celého Gveru. Ak odvolatel poukazuje
na riadok oznaceny ¢&. 47, kde by mala byt uvedena lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru,
z tam uvedeného textu je mozné jednoznacne usudit, Ze splatnost tam nie je konkretizovana presnym
datumom, preto nie je mozné splatnost’ jednoznacne uréit. KedZe z Uverovej zmluvy uzavretej medzi
uCastnikmi konania dia 18.08.2008 splatnost nevyplyva, bolo na Zalobcovi preukazat, kedy dorugil
Zalovanej vyzvu na zaplatenie celého dlhu. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, aby Zalovanej
bola doru¢ena vyzva Zalobcu na zaplatenie celého dlhu tak, ak to on uvadzal. Iba tvrdenie samotného
Zalobcu a do spisu doloZenie listiny oznadenej ako splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade a tiez kdpia
postového podacieho harku nie su dbkazom o tom, Ze Zalovanej dana vyzva bola aj doru¢end. Samotné
zaslanie vyzvy eSte nie je dbkazom o tom, Ze tato vyzva sa dostala do dispozi¢nej moci Zalovanej. Ak
Zalobca uvadza, Ze bolo mozné splatnost celého dlhu vypocitat’ z iverovej zmluvy, kde bolo dohodnuté,
Ze uver bude zaplateny v 84 mesiacoch po poskytnuti iveru, matematickym prepo¢tom sa da zistit, Ze
84 mesiacov, t. j. 7 rokov, ktoré ak by boli po&itané odo dfa uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. 14.08.2008,
splatnost by takto bola stanovena na 14.08.2015.

TaktieZ nie je mozné vychadzat z, v odvolani tvrdenej, dohody o termine splatnosti splatok, ktora mala
byt uvedena jasne, zrozumitefne a Citatefne medzi kolonkami €. 51 a 52 zmluvy, lebo medzi tymito
kolénkami je v zmluve uvedeny text tykajuci sa poistenia Uverovych splatok, nie ich splatnost.

Ak teda Zalobca mal za to, Ze k splatnosti Zalovanej a priznanej sumy malo dbjst’ 29.10.2009, kedZe od
30.10.2009 Ziadal priznat' urok z omeskania, mal tuto skutoénost’ jednoznacne preukézat. Na fiom totiz
bola dékazna povinnost, ktoru si nesplnil.



Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfa spravne rozhodol, ked
zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe 0,024 % denne zo sumy 734,96 Eur
od 30.10.2009 do 18.01.2012.

Odvolacim sudom bol preto napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria postupom podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vo vyroku vecne spravny spolu s vyrokom o trovach konania potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani neuspeSnému zalobcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho

konania. Uspe$na zalovana a vedlajsi G&astnik si trovy odvolacieho konania neziadali, ani neuplatnili v
zmysle ust. § 151 ods. 1 O. s. p., preto o jej trovach ani nebolo rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



