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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka, na neverejnom zasadnuti konanom 15.04.2014 prejednal
staZnost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom z26.02.2014, sp.
zn. 3Nt 82/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Vy&Sie oznacenym uznesenim okresny sud podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej
veci odstideného G. V. vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1T 181/2009. Zaroveri
podla § 400 ods. 1 Tr. por. zruSil rozsudok v ozna&enej trestnej veci z 02.12.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.06.2012, sp. zn. 5 To 147/2011, a to vo vyroku o treste. Podla
§ 403 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzal odsudeného G. V. do vazby s tym, Ze tato
zacéne plynut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania a bude sa
vykonavat v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal okresny prokurator staznost, ktoru
pisomne odévodnil. V dbévodoch v podstate argumentoval tym, Ze s rozhodnutim sudu o povoleni
obnovy konania a zruSeni vyroku o treste citovaného rozsudku nesuhlasi, pretoze trest, ktory bol
odsudenému ulozeny rozsudkom krajského sudu, povaZuje za zakonny a primerany. U odsudeného bolo
totiz nasledne rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom z 19.12.2012, sp. zn. 1T 69/2012 za trestny
¢in podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zak. upustené podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest
vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov povazoval za dostato¢ny. V pripade uloZzenia odsudenému miernejSieho
trestu, by tento nesplnil svoj ucel a naviac menovanému bolo mozné i bez pouzitia asperacnej zasady
ulozit trest odfatia slobody az na 8 rokov.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost okresného prokuratora nie je
dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré skongilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak vyjdu
najavo skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by dévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Uu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od



potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sucasne odvolaci sud tiez poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu SR zo dha 26.11.2013, sp. zn.
Tpj 44/2013, podla ktorého:

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefa- ako skuto€nosti alebo dbékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania , je dévodom obnovy konania ,ex
lege*, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Il. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skongila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

lll. Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e)
Trestného zékona o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody vo vztahu ku trestnej sadzbe trestu
odniatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21. decembra 2012,
ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012, 21. decembra 2012, sa nepouzije.

Uginky pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. z&k. v zneni G&innom pred 21. decembrom 2012, &asti prvej
vety za bodkociarkou, su negované len pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c)
alebo pism. e) Tr. zak. V takom pripade sa ustanovenie § 41b zakona €. 38/1993 Z..z.. v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s nalezom Ustavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 nepouzije,
nakolko ustavne nesuladné ucinky ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. z&k. v zneni u¢innom do 21. decembra
2012, Casti prvej vety za bodkoc€iarkou, na dotknuté pripady nedopadli, preto navrh na obnovu konania
podany na zaklade uvedeného nalezu ustavného sudu treba zamietnut’ podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
VySSie uvedené sa vSak netyka trestu uloZzeného s pouzitim ustanovenia preto 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. V tomto pripade sa mimoriadne, znizenie trestu, umoznené zakonom v konani o
dohode o uznani viny a prijati trestu (o jednu tretinu pod dolnu hranicu), odvijalo od trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom ako celkom, t.j. ustanoveni osobitnej €asti v spojeni s Upravou dotknutej
sadzby podla ustanoveni v8eobecnej Casti, teda od dolnej hranice trestnej, sadzby zvySenej pouzitim
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni i€innom do 21. decembra 2012, Casti prvej vety za bodkodiarkou,
ktoré bolo nalezom ustavného sudu deklarované ako ustavne nekonformné. V novom konani po povoleni
obnovy konania sa teda zisteny nesulad, v uvedenych aplika&nych suvislostiach, odstrani pouzitim § 41
ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom od 21. decembra 2012.

KedZe prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani mal na zreteli vy$Sie uvedené pravne skuto€nosti,
krajsky sud potom osvojujuc si odévodnenie napadnutého uznesenia, potom staznost okresného
prokuratora ako nedévodnu zamietol.

V obnovenom konani v3ak okresny sud bude povinny dosledne prihliadnut pri ukladani trestu v rdmci
trestnej sadzby 3 roky az 12 rokov a 4 mesiace na skuto¢nosti uvadzané prokuratorom v odévodneni
staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna



