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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastlipeného advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, s.r.o.,
so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, proti zalovanym: 1/ S. J., nar. X.XX.XXXX, 2/
K. J., nar. X.X.XXXX, obaja bytom J. D. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na ich strane: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipenému
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 2.767,50
eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfa 21.6.2013 pod €. k.
5C/51/2013-64, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava zalovanymyv 1. a 2. rade ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu Ggastnikovi na Gcet jeho pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania vo vySke 142,81 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vysSie oznacenym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 2.767,50 eur s prisl.. Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal a zalobca nema pravo na ich nahradu. Zalobcu zaviazal nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy
konania vo vy8ke 428,44 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Zze Zalobca na zaklade Zmluvy o kontokorentnom uvere zo dfia
4.2.2004 poskytol Zalovanym k ich sporozirovému uctu &. 0620564464/0900 kontokorentny Uver do
vySky uverového ramca 60.000,- Sk s dohodnutou premenlivou vy$kou urokovej sadzby, ktora ku driu
uzavretia zmluvného vztahu bola vo vyske 10,85 % p.a.. Kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta dha
3.2.2005. Z dévodu poruSovania zmluvne dohodnutych podmienok Zalovanymi zalobca v sulade so
zmluvou o kontokorentnom Uvere a obchodnymi podmienkami ukonéil s nimi ku diiu 29.7.2009 zmluvny
vztah a zaroven ich vyzval na zaplatenie dlhu - celej sumy precerpania uc¢tu. Na jeho vyzvy Zalovani
nereagovali a do diia podania navrhu nezaplatili na jeho u€et Ziadnu sumu, v désledku ¢oho Zalobca
pristupil k vymahaniu diZnej sumy sudnou cestou. Ku diu 13.2.2013 dosiahla vy8ka splatného dlhu vo
vztahu k Zalovanym celkom sumu 2.767,50 eur.



Zastupca vedlajSieho ucastnika podanim zo dfia 6.6.2013 vzniesol namietku preml¢ania naroku a z
tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut. Namietku preml€ania naroku vzniesli aj Zalovani v 1. a 2. rade
na pojednavani dia 21.6.2013.

S pouzitim ustanoveni § 52 ods. 2 a nasl., § 100, § 101 Ob¢&. zakonnika a § 153 ods. 1 O.s.p. dospel k
zaveru, ze narok zalobcu podlieha preml€aniu. Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, ze zalobca
zmluvny vztah so zalovanymi ukongil ku dfiu 29.7.2009, €o vyplyva z podanej zaloby. Nasledujucim
driom, t.j. 30.7.2009, zacala plynut vSeobecna trojrona premicacia doba, priCom tato uplynula dna
30.7.2012. Zaloba bola podana na sud dha 12.3.2013. Vzhladom na Uspe$ne vznesenli namietku
premliCania naroku zo strany zalovanych a vedlajSieho U€astnika na ich strane na tato musel prihliadnut
a navrh z tohto dévodu zamietol.

Co sa tyka namietok Zalobcu, e v &ase uzavretia zmluvy o Uvere Obgiansky zakonnik vobec
neupravoval problematiku spotrebitelskych zmluv, sud sa stotoZnil s nazorom vedlajSieho ucastnika,
Ze to nie je podstatné, lebo v tom Case upravoval tuto problematiku zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ktory v § 23a uvadza: ,spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvnuje.“ Teda aj v prejednavanom pripade sa jedna o vztah spotrebitel'sky. V tejto suvislosti dalej
poukazal na ustanovenie § 54 Ob¢. zakonnika, podla ktorého aplikacia Obchodného zakonnika na danu
vec by bola mozna len v tom pripade, ak by tento bol pre spotrebitela priaznivejsi (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/35/2011 zo dna 13.9.2012).

O trovach konania medzi Zalobcom a Zzalovanymi rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Zalovanym
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobca v konani uspesny nebol, ich nahradu tymto u€astnikom
nepriznal.

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim Uc¢astnikom rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked
uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanych priznal trovy v celkovej vysSke 428,44 eur,
pozostavajucich z troch ukonov pravnej pomoci, a 111,20 eur, vratane rezijného pausalu (prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dnia 13.5.2013, vyjadrenie vo veci samej zo dia
6.1.2013, ucast na pojednavani dna 21.6.2013). K tomu priratal aj 20 % DPH. Nahrada trov konania v
prospech vedlajSieho uCastnika tak predstavuje sumu 428,44 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, alternativne zrus$it rozsudok a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

V prvom rade uviedol, Ze okresny sud pochybil, ked na zmluvny vztah uzavrety medzi zalobcom a
Zalovanymi v 1. a 2. rade aplikoval ustanovenia § 52 - 54 Ob¢. zdkonnika, platného a ucinného od
1.1.2008. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zaklade zmluvy zo dia 4.2.2004. V €ase uzavretia
zmluvného vztahu Obciansky zakonnik neobsahoval ziadnu Upravu spotrebitefskych zmlav, pri¢om
tato uprava bola do Obgianskeho zakonnika vnesena aZ novelou - zakonom &. 150/2004 Z.z., ktory
nadobudol G€innost od 1.4.2004. Teda sud nemohol na zmluvny vztah uzavrety medzi Zalobcom a
Zalovanymi aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré v €ase uzavretia tohto zmluvného
vztahu este ani len neboli zdkonodarnym zborom SR schvalené. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze ani
aktualne znenie ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika, od ktorého nespravne sud odvodzuje svoje
pravne postdenie na dizku trvania premli¢acej doby (3 roky), nehovori ni¢ o tom, Ze na uzavrety zmluvny
vztah je mozné pouzit akékolvek ustanovenie Obcdianskeho zakonnika, ktoré by bolo pre spotrebitelov
priaznivejsie - v danom pripade ustanovenie § 101 Ob¢&. zakonnika. Ako vyplyva z ustanovenia § 54
ods. 1, veta prva, Ob¢€. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Z tohto znenia jednoznacne vyplyva, Ze
toto zakonné ustanovenie sa vztahuje iba na zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
nie na cely zmluvny vztah, t.j. aj na vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran, vyplyvajlice z uzavretého



zmluvného vztahu. Preml€acia doba v8ak nie je zmluvnou podmienkou upravenou v spotrebitelskych
zmluvach. Je to prislusnym zakonom stanovena lehota, po ktorej uplynuti sa pravo premlé&i. V Case
uzavretia zmluvného vztahu medzi uastnikmi (t.j. ku diiu 4.2.2004) boli spotrebitelské zmluvy upravené
iba zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene zakona o obchodnej inSpekcii. Ako
vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 3 citovaného zakona, platného a u€inného ku driu uzavretia zmluvného
vztahu, predmetny zakon sa nevztahuje na Uver formou preddavku na bezny uc¢et poskytnuty bankou
inym spbsobom ako na kreditné karty. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze nakolko
na zaklade zmluvného vztahu nebol Zalovanym zo strany Zalobcu poskytnuty preddavok na bezny ucet
formou kreditnej karty, ale im bol poskytnuty preddavok vo forme kontokorentného uveru, nie je mozné
na predmetny zmluvny vztah aplikovat ani len ustanovenie zakona €. 258/2001 Z.z..

Dalej dévodil, Ze okresny sud pochybil, ked zmluvny vztah medzi ugastnikmi neposudil ako absolutny
obchodny zavazkovy vztah v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika, ale posudil
ho v zmysle §§ 52 - 54 Ob¢. zakonnika. Zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o kontokorentnom uvere je
absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, ¢o znamena, ze bez ohladu na povahu zmluvnych stran,
t.j. €i na jednej strane vystupuje spotrebitel alebo nie, podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v tretej Casti
Obchodného zakonnika ako lex specialis ku vSeobecnej uprave obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku. V
tomto ustanoveni zakonodarca uvadza taxativny vypocet zmluvnych typov, medzi nimi aj zmluvu o Uvere
a zmluvu o beznom Ucte, pri ktorych niet pochyb o tom, Ze maju povahu tzv. absolutnych obchodov. Teda
pravne vztahy vzniknuté z tychto zmluvnych typov budu vzdy podliehat rezimu Obchodného zakonnika,
€o nie je mozné vylucit ani dohodou zmluvnych stran. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.3.2012 sp. zn. 5 Cdo 120/2010 a na ustanovenie § 369 ods. 1, veta
druha, Obch. zakonnika, ktoré iba potvrdzuje, Ze pokial by zakonodarca zmluvu o Uvere nepovazoval za
absolutny obchod, toto ustanovenie by nezapracoval novelou - zakonom ¢&. 454/2008 Z.z., s uc¢innostou
od 15.1.2009, do Obchodného zakonnika.

Dalej v odvolani uviedol, Ze sid pochybil, ak podanu Zalobu na zaklade vznesenej namietky premiéania
zo strany zalovanych a vedlajSieho UCastnika, s poukazom na ustanovenie § 101 Ob¢&. zakonnika,
zamietol. Ako uz uviedol, zmluvny vztah uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanymi, je v zmysle zakona
platného a uc¢inného ku driu jeho uzavretia absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, na ktory sa
vylu€ne pouzije pravna Uprava Obch. zakonnika, ¢o znamena, Ze premi¢acia doba ma byt posudena
v zmysle ustanovenia § 397 Obch. zakonnika a nie podla ustanovenia § 101 Ob¢&. zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 138/2012 zo dria 12.7.2012,
ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 35/2011 zo dna 6.12.2011, vo
veci zaplatenia dlhu z uverového vztahu, majuceho spotrebitelsky charakter, a v ktorom Najvyssi
sud SR zaujal stanovisko, ze na uvedeny zmluvny vztah je potrebné aplikovat zakonné ustanovenia
Obchodného zakonnika, nie Obgianskeho zakonnika. Aj rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32
Cdo 3337/2010 zo dia 24.7.2012 podrobne rozoberd, pre€o aj na spotrebitelské uvery je potrebné
aplikovat’ ustanovenie Obchodného zakonnika a pre€o premi¢acia doba pri spotrebitelskych uveroch
je 4-roéna. Najvyssi sud CR v tejto suvislosti podrobne rozobera Smernicu Rady ES 93/13/EHS s tym
zaverom, Ze Uprava preml€ania nie je upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela; odliSne stanovena
dizka preml¢acej doby v Obgianskom a Obchodnom zakonniku je iba vysledkom réznych legislativnych
procesov, z ktorych vSak ziadny nesmeruje k ochrane slabSej strany (spotrebitela).

Nakoniec zalobca uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupfia malo za nasledok
aj jeho nespravne rozhodnutie o trovach konania.

Zalovany v 1. a 2. rade sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 29.10.2013 Ziadal potvrdit rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny a zaroven priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
142,81 eur. Poukazal na mylny nazor Zalobcu ohfadom posudenia vztahu medzi u€astnikmi podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, teda Ze sud mal aplikovat 4-roénd premi¢aciu dobu. Aktualna
judikatura uz bez vynimky posudzuje zmluvu, akou je zmluva v sudenej veci, za zmluvu spotrebitel'sku,
na ktort je potrebné aplikovat premi€aciu dobu podla ustanoveni Ob¢. zakonnika. Z mnozstva judikatury,



tykajucej sa spotrebitelskych zmlav, uzavretych pred 1.1.2008, na ktory datum Zalobca v chybnych
pravnych Uvahach poukazuje, dal do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5N Cdo/20/2009
z 25.1.2011. Najvyssi sud v fiom poukazal najmd na tu skutoCnost, Ze aj ked zmluva bola medzi
uCastnikmi konania uzavreta dia 3.2.2003, ktorej su€astou boli aj vSeobecné podmienky poskytovania
verejnej mobilnej siete, spifia vSetky znaky typovej zmluvy podia zakona o ochrane spotrebitela,
platného a ucinného v Case jej uzavretia. Jednou z charakteristickych &ft spotrebitelskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprimeranu podmienku, t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za neprijatelni podmienku je
potrebné povazovat aj uplatnenie Obchodného zakonnika vo vztahu k premli&aniu, kedZe spotrebitefl ju
nema moznost ovplyvnit a spésobuje jeho menej priaznivejSie postavenie. S uplathenym Obchodného
zdkonnika je spojena dlhSia (4-rocnd) preml€acia doba v porovnani s Obgianskym z&konnikom (3-
ro¢na preml€acia doba). So vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho
systému boli do Obc¢ianskeho zakonnika s u¢innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaglenené ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az § 60). Uvedena pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady
93/13/EHS. Podfa prechodnych a zavere¢nych ustanoveni k upravdm ucinnym od 1.4.2004 (§ 897f
ods. 3) spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave
uzivat’ budovu alebo jej Cast’ v asovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nélezZitosti
zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona, do troch mesiacov odo dfa nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57
tohto zadkona podfla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia uginnosti
tohto zakona. Podla § 53 Ob¢&. zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Aj z ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika vyplyva, Zze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V
navaznosti na vyssie oznacené uznesenie Najvyssieho sudu SR odvolatel zarovern poukazal na niektoré
rozsudky krajskych sudov SR z dévodov nar nadvazujuce.

V doplfiujucom vyjadreni zo dha 17.3.2014 vedlajSi u€astnik poukazal v suvislosti s prejednavanou
vecou na najaktualnej$ie uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 402/2013 z 19.6.2013. Z jeho
oddvodnenia vyplyva, Ze ,niet ziadneho dévodu, aby na prejednavanu pravnu vec spotrebitelskej povahy
nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 54 Ob¢. zakonnika. Odvolaci sud povazuje
spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretelom na
nepodnikatelsky G&el zmluvy a typické obgiansko-pravne vztahy. Zalobca v odvolani poukazuje na §
261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika, z ktorého odvodzuje pouzitie ustanoveni o premli¢ani nie podla
obdianskeho prava, ale podla obchodného prava. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, ze Gver
je absolutnym obchodom a Ze na uver dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika bez ohfadu na
povahu ucastnikov Gverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak o spotrebitel'skej zmluve, ktora je regulovana
osobitnou pravnou Upravou (zakonom ¢. 634/1992 Z.z. a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika).
Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebiteflom, ktory prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky
obgianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy. Preto niet dévod nechranit dobromyselnost spotrebitelov vychadzajucu z dbvery v objektivne
obcianske pravo a prehnane chranit dodavatela, ktory sam zmluvu koncipoval, resp. postupnika jeho
pohladavky a odsuval uplatnenie prava na stude. Predmetna vec sa tyka aj prava EU (Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Treba pripomenut, Ze ide o
formularovd zmluvu, ktorej predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit.
Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 Ob¢. zakonnika, resp. ich neda do suladu s § 54 ods. 1 v navaznosti na § 879f ods. 3, 4 Ob¢.
zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Ob¢. zakonnika). O
takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy s pouzitim institutu
prava podla Obchodného zakonnika s odkazom na § 261 ods. 3 zhorSilo napriek tomu, Ze Obdiansky
zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institat priaznivejsie.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfa navrh Zalobcu z ddvodu vznesenej



namietky preml€ania zamietol najma aplikaciou zakona ¢&. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, v tejto
suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje
na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci std dopifia:

V podstate jedinou odvolacou namietkou Zalobcu bolo to, Ze uzavreta zmluva o kontokorentnom uvere
medzi UCastnikmi dria 4.2.2004 je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/
Obch. zakonnika, a to bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Preto aj Uprave Obchodného zakonnika
podlieha premi¢acia doba (podla § 379 Obch. zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava
inak, je premli¢acia doba Styri roky). Aj pre rozhodovanie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia jeho rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Preto pre spravne zavery sudu prvého stupna ohfadom
preml&ania naroku Zalobcu je potrebné aplikovat uz aj vy$sie oznadené uznesenie Ustavného siidu SR
sp. zn. |I. US 402/2013 z 19.6.2013, z ktorého zaverov vychadzal odvolaci sud v éase rozhodovania.
Uvedené rozhodnutie Ustavného stidu SR riesi obdobnu pravnu vec, pokial Zalobca ako dodavatel
povazuje Uverovd zmluvu ako absolutny obchod podlfa § 261 ods. 3 Obch. zakonnika. Teda aj na
zmluvu o kontokorentnom Uvere, uzavretu v konkrétnom pripade medzi u€astnikmi dria 4.2.2004, plati
regulovana osobitna Uprava zakonom ¢&. 634/1992 Z.z., pretoze ide o vztah medzi obchodnikom a
spotrebitelom, ktory prijima uver na spotrebu. Z tohto dévodu aj na posudenie preml¢acej doby plati o
nej vyklad, ktory je priaznivejsi pre spotrebitela, v danom pripade pre Zalovanych, a to Ze narok Zalobcu
podlieha 3-ro¢nej premicacej dobe v zmysle ustanoveni Ob¢&. zakonnika. Z tohto dévodu spravne
rozhodol sud prvého stupria, ak pre namietku premi€ania naroku Zalobcu jeho navrh zamietol.

Z uvedenych dévodov nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, iba potvrdit rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani Zzalobca Uspe$ny nebol. Uspe$nym Zalovanym v odvolacom konani trovy nevznikli,
preto ich nahrada im priznana nebola. VedlajSi u€astnik vystupujuci v konani na strane Uspesnych
zalovanych ma pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. V zmysle
§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni predstavuje zakladna sadzba tarifnej odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby sumu 111,20 Eur. Odvolaci sud preto priznal jeho advokatovi odmenu za 1
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo diia 29.10.2013 + prisluchajici rezijny pausal v sadzbe 7,81 Eur a
uplatnenua 20 % DPH v sume 23,80 Eur. Spolu tak trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v
odvolacom konani predstavuju sumu 142,81 Eur.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



