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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: M. B. S., s. r. 0., so sidlom
Michalovska 7, Kosice, ICO: 44 542 691, pravne zastipeného AK NOVIKMEC, s. r. o, so sidlom
Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701, proti odporcom: 1/ L. F., nar. XX. XX.XXXX, 2/ O.F.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom
so sidlom I. S. O. XXXX/X, U. O., o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, v konani
o odvolani odporkyne 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 7C/287/2013-43 zo
dfia 2. januara 2014, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni 1/ zakazal
nehnutefnost’ - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. 285/4, zapisany na LV &.
XXX, kat. 0z. H., obec Trstené, predat, darovat, zamenit, vloZit ako nepernazny vklad do obchodnej
spolo¢nosti, poskytnut ako majetkovu hodnotu do zdruzenia, zriadit k nej zalozné pravo, najomné pravo,
predkupné pravo, vecné bremeno.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal urenia, Ze
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej uz len ,BSM®) uzavreta medzi
odporkyrfiou 1/ a odporcom 2/ dhia 12.07.2011 a zmluva o zriadeni vecného bremena, su vodi
navrhovatelovi pravne neucinné. S navrhom vo veci samej podal i navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v zneni uvedenom v enunciate napadnutého uznesenia. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odévodnil tym, Ze podanim navrhu vo veci samej by mohlo déjst zo strany odporkyne 1/ k
scudzeniu nehnutelnosti. Naliehavost’ potreby predbeznej Upravy vztahov medzi u€astnikmi je dany
obavou, aby sa v désledku pripadného vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu nezmaril u€el konania
smerujuci k vymoZeniu pohladavky na zaklade exekuéného titulu pripadnym scudzenim majetku, ktory
by mohol byt postihnutelny vykonom rozhodnutia, ako aj z dévodu preventivnej ochrany veritela, ak
by doslo k prevodu nehnutelnosti, ¢im by sa vyrazne skomplikovalo a stazilo vymoZenie pohladavky
navrhovatela v désledku vzniku dalSieho suvisiaceho sporu.

Okresny sud s poukazom na zistené skuto€nosti a citujuc ust. § 76 ods. 1 pism. e/, f/ a § 102
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel, kedZe bola preukdzana jeho dbévodnost. Navrhovatel osved&il danost prava
predloZzenim listinnych dékazov, najmd pravoplatného a vykonatefného zmenkového platobného
rozkazu preukazujuceho vySku a splatnost’ pohlfadavky. Z listinnych dékazov vyplyva navrhovatelom
tvrdena Casova chronoldgia postupnosti jednotlivych pravnych dkonov. Vypisom z listu vlastnictva
bolo preukéazané zriadenie vecného bremena na predmetnu nehnutelnost, ktoré fakticky umoziiuje
odporcovi 2/ vykon jedného z opravneni vlastnika nehnutelnosti, a to pravo byvat v rodinnom dome
a uzivat ho, hoci formalne jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti zaniklo. S prihliadnutim na charakter
daného sudneho konania a prebiehajuce exekuéné konanie bol naplneny aj tvrdeny zakonny predpoklad
osvedc&enia obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. V konani bola osved€ena i skuto€nost,



Ze predmetnymi pravnymi Ukonmi mohla byt ovplyvnena solventnost odporcu 2/, ktory je dlznikom
navrhovatefa a v dosledku toho by mohla byt zmarena vymoZzitelnost pohfadavky navrhovatela.
Vyrok predbezného opatrenia (aj s prihliadnutim na vySku pohladavky navrhovatela voCi odporcovi)
zabrani tiez zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela tak, aby sa mu oplatilo uchadzat o koneénu
sudnu ochranu. Vyrokom predbeZného opatrenia sa nevytvara Ziadny nenavratny stav, nezasahuje
sa neprimeranym spésobom do pravnych vztahov medzi u&astnikmi. Dochadza len k obmedzeniu
dispozi¢ného prava odporkyne ako jedného z viacerych opravneni vlastnika. Predbezné opatrenie tak
spifia i zasadu primeranosti.

Proti uzneseniu podala odvolanie odporkyfia 1/, ktorda ho navrhla zrusit a navrh navrhovatefa na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietnut.

V dévodoch odvolania uviedla, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedol
skutocnosti vyplyvajuce z ust. § 75 ods. 2 O. s. p. a to skuto&nosti odévodiiujuce nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel v navrhu naleZitym sposobom ani neosvedCil podmienky dévodnosti jeho
naroku, ani nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel taktiez neosvedcil skutoénosti
vyplyvajuce z ust. § 74 ods. 1 O. s. p. a to obavu, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia mohol
byt neskdr ohrozeny. Tato skuto€nost’ nevyplyva zo Ziadneho prilozeného listinného dbkazu, pripadne
skutkovej argumentacie navrhovatela. Navrhovatel teda navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia
neosvedCil v potrebnom rozsahu naliehavost potreby ochrany jeho narokov formou docasnej Upravy
predbeznym opatrenim a tiezZ neosvedCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na svojich
pravach.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze argumenty odporkyne 1/ su bez akejkolvek realnej
skuto€nosti, v ¢om vidi nedostatky argumentov a listinnych dbkazov, ktoré boli pripojené k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Nariadené predbezné opatrenie predstavuje doCasné opatrenie,
ktorého trvanie je obmedzené a ktoré mdze byt na navrh zruSené. PredbeZznym opatrenim nie je
prejudikovany konecny vysledok sporu, ide len o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby koneéné
rozhodnutie mohlo mat realny vyznam. Mal za to, Ze dostatoénym sp6sobom preukézal dévodnost
nariadenia predbezného opatrenia, s ¢im sa stotoznil aj prvostupriovy sud. V pripade, ak by predbezné
opatrenie nebolo nariadené, odporkyria 1/ by mohla nehnutelnost scudzit, ¢im by sa zmaril vykon
rozhodnutia predajom nehnutelnosti, ktora je jedinym majetkom spdsobilym k postihnutiu vykonom
rozhodnutia v takej miere, aby mohla byt jeho pohfadavka uspokojena v pinej vySke. Nasledne by sa
cely proces konania o neucinnost pravneho ukonu stazil, pretoze, ak by doSlo po¢as konania k prevodu
nehnutelnosti na tretiu osobu, vodi tejto nie je mozné uplatnit Zalobu o neuginnost pravneho ukonu. Na
zaklade tychto argumentov Ziadal navrhovatel napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1
O. s. p. preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil, z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutonosti, na jeho podklade dospel ku sprdvnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia
je vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 a §
157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov,
v podstatnych bodoch na ne odkazuje a preto uvadzat dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.
Odvolacie namietky odporkyne 1/ vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Mozno suhlasit s navrhovatelom, Ze odporkyfia 1/ v podanom odvolani len v8eobecne a bez
konkrétnych suvislosti namietala, Ze navrhovatel neosvedCil podmienky dévodnosti navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia, Zze neosvedCil nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
eventualne obavu, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia mohol byt neskér ohrozeny.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia (na rozdiel od odvolatelky) dospel k zaveru, Ze
navrhovatel predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcil existenciu vietkych zakladnych predpokladov pre
nariadenie nim navrhovaného predbezného opatrenia, ako to uz podrobne uviedol prvostupfiovy sud v



odbvodneni napadnutého uznesenia. S uvedenymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil a
nakol'ko su vy€erpavajuce, ich uvadzanie odvolacim sidom by bolo uz len opakovanim toho, ¢o uviedol
prvostupriovy sud. Odvolaci sud preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval z dévodu, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi u€astnikmi koncilo, beruc zretel na to, Ze
ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O. s. p.). Vo veci bude dalej konat' sud |. stupna, ktory
rozhodne aj o trovach doterajSieho konania vratane trov tohto odvolacieho konania v sulade s Upravou
zakotvenou v § 151 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



