Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19C/48/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412217207

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6412217207.5
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzi¢ova 17, Bratislava, zast. Advokatskou
kancelariou Mgr. Miroslav Vilim, advokat, Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi W. B., N.. X X XXXX,
A.AA. C.. XX, A. 8. X, o zaplatenie 74,50 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 74,50
€ 0d 23.12.2010 do 3.6.2013 a nahradit trovy konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 58,15 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 18.12.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 74,50 € s prisluSenstvom z titulu nezaplateného poistného. V
navrhu navrhovatel uviedol, ze dfia 11.06.2010 uzavrel odporca
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s navrhovatelom poistnd zmluvu €. 5960028812 so zaciatkom poistenia od 11.06.2010, predmetom
ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitd, s ro€nym poistnym obdobim. Poukézal na § 9 ods. 4 zak. &. 381/2011 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, Ze
poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak
nebola pre takyto pripad v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistna zmluva zanikla dia 22.12.2010 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote.
Z uvedeného ddévodu navrhovatel poZadoval od odporcu zaplatenie poistného vo vySke uvedenej v
navrhu spolu s prisluSsenstvom.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v priebehu konania (dfia 03.06.2013) zaplatil navrhovatelovi istinu v
celom rozsahu, sud na navrh navrhovatela konanie uznesenim €. k. 19C/48/2013-64 zo dfa 13.01.2014
zastavil. V konani tak zostalo len prisluSenstvo - uroky z omeskania.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o drobny spor, sud v sulade s ustanovenim § 115 ods. 2 O.s.p. rozhodol
o predmete konania bez nariadenia pojednavania, aby nedochadzalo k zbyto€nému navySovaniu trov
konania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatel s odporcom uzavreli diia 11.06.2010 poistnu
zmluvu za ucelom poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zn.
Fiat Ducato, rok vyroby 1995 s evidenénym c&islom BS-632AM. Zadiatok poistenia bol dohodnuty na
11.06.2010 a ro¢né poistné predstavovalo sumu 149,- €, s tym, Ze medzi zmluvnymi stranami bola
dojednana Stvrtro¢na splatnost’ poistného vo vyske 37,25 €. Podla oznamenia zo dna 30.12.2010



odporca predmetné motorové vozidlo predal novému majitelovi dha 22.12.2010. Z ozndmenia o poistnej
udalosti mal sud dalej za preukdzané, Zze dna 15.12.2010 (pred prevodom motorového vozidla) doslo
k nehode pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla Q. S.. Podla ozndmenia navrhovatela,
navrhovatel z titulu tejto poistnej udalosti poskytol plnenie poSkodenej strane.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanika zapisom prevodu drzby
motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel.

Podla § 11 ods. 12 zak. €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde ku Skodovej udalosti,
z ktorej vznikla povinnost' poistovatela nahradit Skodu, ma poistovatel pravo na poistné az do konca
poistného obdobia.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.
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Ako uz bolo konstatované vysSie, predmetom konania zostala len €ast tykajuca sa prisluSenstva
pohladavky navrhovatela, kedZze odporca celu splatnu istinu dfia 03.06.20103 uhradil. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je aj v tejto €asti dbvodny. Odporca uzavrel s
navrhovatelom poistni zmluvu v ktorej nebolo ohrani¢ené poistné obdobie (t.j. na dobu neurcita), pricom
v poistnej zmluve bol dohodnuty spdsob platenia poistného vo forme Stvrtroénych splatok splatnych k
11.06., 11.09., 11.12. a 11.03. kalendarneho roka. Odporca neuhradil splatku poistného dfa 11.12.2010 a
dria 15.12. 2010 doslo k poistnej udalosti ( z ktorej poistoviia poskytla poistné pinenie) a diia 22.12.2013
odporca previedol motorové vozidlo na iného vlastnika. Vzhladom k tomu, ze v poistnom obdobi za ktoré
malo byt zaplatené poistné doslo ku Skodovej udalosti z ktorej vznikla nasledne povinnost navrhovatela
nahradit’ Skodu za odporcu, ma navrhovatel pravo na poistné az do konca poistného obdobia, t.j vo
vyske 74,50 € (2 Stvrtroéné splatky po 37,25 €). Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze k okamihu
zaniku poistenia doslo prevodom vlastnictva motorového vozidla (22.12.2010) na iného majitefa a
navrhovateflovi vzniklo pravo na zaplatenie splatnej Casti poistného ku diiu zaniku poistenia (23.12.2010).
Od uvedeného momentu sa dostal odporca do ome&kania a navrhovatefovi vznikol narok aj na uhradu
uroku z omeskania odo dria splatnosti poistného. KedZe odporca splatné poistné v pinej vySke uhradil az
dna 03.06.2013, vzniklo potom navrhovatelovi pravo na uroky z omeSkania za obdobie od 23.12.2010
(deni splatnosti celého poistenia - t.j. defi po dni zaniku poistenia) az do zaplatenia dlZzného poistenia
dria 03.06.2013 v zadkonnej vyske, t.j. 9 % rocne.

Z uvedenych ddvodov sud zaviazal odporcu na Uhradu uroku z omeskania za obdobie a vo vy3ke, ktoré
su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. a
uspednému navrhovatelovi priznal trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 € (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie navrhu na sud) spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,63 €), teda trovy pravneho
zastupenia celkom vo vyske 58,15 €. Sud nepriznal navrhovatefovi dalSie vyc€islené trovy pravneho
zastupenia (za spatvzatie navrhu) vzhladom k neprimeranosti vysky trov konania k premetu konania s
poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvoIaQie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak
-4 -

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



