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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcovi: Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., B. XXX/X, pravne zastupenému JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom v R., J. K. X/A, za ucasti vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176
778, pravne zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v R., J. K. X/A, o zaplatenie
3.125,59 eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Martine €. k.
5C/174/2013-117 zo dfia 27.11.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi a vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu trovy
odvolacieho konania v sume 129,21 eur na Ucet pravneho zastupcu, vedeny vC. A.,a.s.,,R.,, Q.. P. E,,
€. U.; XRXXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela zamietol, navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v sume 697,61 eur na
ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
mal preukazané, Ze odporca a V3eobecna uverova banka, a. s. uzavreli diia 25.04.2005 zmluvu €.
1984604353, sucastou ktorej su vSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade
uvedenej zmluvy boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky, pricom podmienky Eerpania penaznych
prostriedkov, ich splacania, podmienky pre neplnenie zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli
upraveneé v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, vzhladom k tomu, Ze odporca si neplnil
stanovené dohodnuté podmienky, nesplacal dlh v stanovenych terminoch, porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy. VSeobecna uverova banka, a. s. odstupila od zmluvy a nasledne zmluvou o
postupeni pohladavok zo diia 05.06.2007 pohladavku voci veritelovi postupila. Navrhovatel, na ktorého
bola takymto spésobom postupena pohladavka, ju uplatnil vo&i odporcovi. Z predlozenych listinnych
dokladov navrhovatelom mal sud preukazané, Zze datum vypovede bol 02.05.2007 a datum splatnosti
06.06.2007. Zo strany navrhovatefa bol navrh na sud podany dha 22.04.2013. Navrhovatel predloZil
sudu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku datovanu diiom 12.06.2011, v ktorej
pre odporcu malo vyplynut uznanie zavazku. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v predmetnom



konani vzniesol namietku premi€ania. Za podstatné pre rozhodnutie sudu bolo to, Ze pravny vztah,
od ktorého navrhovatel odvodzoval svoje naroky vo vztahu k odporcovi, bol pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitefského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V
danom pripade odporca jednoznacéne v dohode o splatkovom kalendari a uznani dlhu uznal preml€any
dih. O tom, Ze uznal preml€any dlh, nevedel a je to mozné vyvodit aj z jeho spravania na pojednavani,
kedy uviedol, Ze bol ubezpe€ovany a mal vedomost o tom, Ze podpisuje len dohodnuté splatky. Pri
uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dihu doslo k nekalej obchodnej praktike zo strany
navrhovatela, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne ovplyvnila aj
spravanie sa odporcu ako priemerného spotrebitela. | napriek tomu, Ze navrhovatel v predmetnej dohode
umiestnil text o vedomosti odporcu o premi€ani dlihu, v skuto€nosti ho o tejto okolnosti neoboznamil,
ani mu nevysvetlil, aké pravne ucinky vo vztahu k odporcovi ako diZnikovi uznanie premi€aného dlhu
vyvolava. Nedal mu moznost’ vzhladom na to, Ze dlh uz bol v ase uznania premi&any, zvazit, &i takto
premli¢any dlh takto vobec uzna. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku tak ako
nekalu obchodnu praktiku mozno povazovat' za neplatnu, a to tak vo vztahu k samotnej istine, ako i k
uroku z omeSkania.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ako aj
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktori boli v konani uspesni, priznal uplatnenu nahradu trov
konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenit tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela voci odporcovi v
plnom rozsahu, resp. vzmysle ust. § 221 ods. 1a 3 O. s. p. rozsudok zrusSi a vec vrati sudu prvého stupha
na dal8ie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval. Vo svojom
odvolani poukazoval na to, ze dina 12.06.2011 podpisal odporca dohodu o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach, prostrednictvom ktorej odporca uznal zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty
splacat svoj zavéazok v pravidelnych mesaénych splatkach. Dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon
vyZaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany diznika. Zavazok, ktory odporca uznal v ¢ase podpisu
dohody, bol preml&any, o €¢om mal odporca vedomost a ¢o potvrdil svojim podpisom. NavySe zastava
nazor, Zze na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta OZ,
zdkon nevyZaduje, aby diZnik mal v ¢ase uznania vedomost o premi€ani dlhu. Uviedol, Ze postupom
sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov konania a k neprimeranej ochrane
spotrebitela veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré
mu zo zavazkového vztahu vyplyvaju. Odporca tym, Ze podpisal dohodu, prejavil svoju vblu zavazok
splnit, prifom dohoda neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah dohody nie
je taky rozsiahly, aby s nim odporca nemal moznost oboznamit sa a mal moznost’ dohodu bud' podpisat
alebo sa rozhodnut dohodu nepodpisat. Takato forma dohody medzi veriteflom a diZnikom nie je ni¢im
neobvyklym a uzZ vébec ju nie je mozné hodnotit' ako nekal obchodnu praktiku zo strany veritela. Dalej
nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany na Uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi. Podla
jeho nazoru vedlajsi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Namietal u€elnost vynaloZenych trov konania.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca a
vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit v celom rozsahu ako doévodny a spravny a zaviazat navrhovatela na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré Specifikoval v podani. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze v predmetnej veci si
navrhovatel uplatfiuje voli odporcovi spotrebitelovi pohfadavku na zaklade prvotného pravneho titulu,
ktorym je zmluva o spotrebitelskom Uvere. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dna 12.06.2011 je formular, ktory vopred pripravil navrhovatel ako veritel pre odporcu spotrebitela
ako dIznika, pripadne osobu pristupujicu k zavazku a dlznik nema ziadnym spésobom ovplyvnit jeho
obsah. Navrhovatel je pri uzatvarani dohody bez akychkolvek pochybnosti v postaveni dodavatela, a
preto zastava nazor, ze sud musi podrobit kazdu spotrebitelski zmluvu, ktord navrhovatel uzatvara,
kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O. s. p. pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov. Dalej uviedol,



Ze sud pri priznani trov odporcovi a vedlajSieho UCastnika postupoval v sulade s legislativou Eurépskej
Unie, judikaturou Sudneho dvora EU a v sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O. s. p. a bez nariadenia Ustneho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. postupom podla
ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 1,20.s.p.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnotenim tvrdeni u¢astnikov v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom konani
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, vo veci vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O. s. p., riadne zistil skutkovy stav
a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia s tym, Ze poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku
okresného sudu.

Zaver okresného sudu o preml€ani nadroku navrhovatela povaZuje odvolaci sud za spravny. Navrhovatel
podal navrh po uplynuti zdkonom stanovenej 3-ro¢nej premicacej doby. Na uvedenom zavere nemeni
ni¢ ani predloZenie dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, kedze ako spravne
kons&tatoval okresny sud, dohoda je jednozna&ne nekalou obchodnou praktikou a je v rozpore s dobrymi
mravmi. Je nesporng, Ze ak ma hlavna zmluva spotrebitelsky charakter, spotrebitel'sky charakter ma aj
dohoda, ktora tuto zmluvu meni v jej niektorej €asti. V tomto pripade dodavatel do formularovej dohody
o uzavreti splatkového kalendara zakomponoval jednostranny zmluvny zavazok diznika, tykajuci sa
uznania zavazku. Kedze v tomto pripade nedoslo k uznaniu osobitnou formou, ale len ako sucast dohody
vyhotovenej na predtlacenom formulari bez moznosti ovplyvnit obsah tejto dohody, spdsobuje takéto
dojednanie zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strav v neprospech spotrebitela,
a preto je neplatné podrla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu pravny désledok uznania
dlhu zo strany odporcu nenastal a nedoslo k za€atiu plynutia novej 10-roénej premliCacej doby.

Pokial ide o nahradu trov konania odporcu a vedlajSieho u€astnika, sud prvého stupna spravne aplikoval
ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu ako uspednym
ugastnikom v konani priznal ndhradu trov konania.

K namietkam navrhovatela v podanom odvolani ohfadne nahrady trov konania povazuje odvolaci sud za
potrebné zdéraznit, ze oblianske zdruzenie, vystupujuce v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu, je pravnym subjektom takym, ako kazdy iny subjekt a z toho dévodu mu nie je mozné upriet
pravo na to, aby sa dal zastupit pravnym zastupcom za uc¢elom rieSenia odbornych zalezitosti. Pokial sud
pripusti u€ast vedlajSieho uastnika do konania z dévodu ochrany spotrebitela, neméze mu byt upreté
pravo na to, aby sa vedlajSi u€astnik dal v konani zastupit’ kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov
advokatov. V tejto stvislosti je potrebné poukazat na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi a na zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pokial
ide o namietku navrhovatela tykajucu sa nadbyto¢ného navysSovania trov a nehospodarnost’ konania
a k neucelnosti vynalozenych trov, k uvedenej namietke je potrebné uviest, Ze vedlajSi ucastnik na
strane odporcu vstupil do konania s cielom chranit a presadzovat opravnené zaujmy odporcu, a preto
kedze bol vedlajsi u€astnik v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno v predmetnom konani



zastavat nazor, Ze takymto pravnym zastupenim doS$lo k nadbyto€nému navySovaniu trov konania,
nehospodarnosti konania, s poukazom na zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii, a to konkrétne na § 20
ods. 1, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat u
ktoréhokolvek advokata.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanie vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu v predmetnom
konani bolo ucelné, je preto namieste priznat trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré
boli vynalozené na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava odporcu.

Odvolaci sud, stotoznujuc sa v plnom rozsahu s rozhodnutim okresného sudu, ako aj s jeho
dbévodmi, rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Namietky vznesené navrhovatefom v
odvolani nepovazoval za dévodné a spdsobilé spochybnit spravnost zaverov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia okresného sudu.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a
§ 151 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol uspeSny odporca a vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, ktori si uplatnili pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
rozhodol o priznani nahrady trov pravneho zastiupenia v zmysle vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia boli
vycislené v sume 129,21 eur (1 ukon pravnej sluzby: 121,17 eur, rezijny pausal: 7,81 eur).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



