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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35925922, zastupeny: Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, p r o t i zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXX, o zaplatenie 316,24 Eur a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
11C/147/2013-56 zo dna 27.09.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi 72,80 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 60,02 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujlucej asti zamietol.
Vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Rozsudok oddvodnil citujuc ust. § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ( v ¢ase od 01.08.2008 do
30.11.2009 ) ako aj s poukazom na § 40 ods. 3, § 544 ods. 1,2 a § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 ods. 1
nariadenia SR ¢. 87/1995 Z. z. v zneni U&innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 s tym, Ze zalobca sa
zalobou domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 316,24 Eur a Urokov z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
192,14 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o Gvere zo dia 13.09.2008 uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanym. Uplatnena pohladavka predstavuje neuhradenu
istinu Uveru vo vyske 192,14 Eur, kapitalizované uroky z omeskania vo vySke 36,38 Eur a poplatky vo
vyske 87,72 Eur.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia mal za nesporne preukdzané, Ze predmetna uverova
zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti ( ro€nu Urokovu sadzbu a priemernd hodnotu RPMN ).
Skonstatoval, Ze nepostacuje, ak udaj o urokoch je uvedeny len v sadzobniku poplatkov, ktory Zalovany



nepodpisal, ¢im nie je dodrZzana obligatérna pisomna forma zmluvy v zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢.
258/2001 Z. z. v nadvaznosti na § 40 ods. 3 OZ. Uzavrel, Ze Ziadny pravny predpis neupravuje, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne sadzobnik poplatkov su su€astou zmluvy tak, ako to napr.
je v pripade vieobecnych poistnych podmienok, kde vyslovne v Ob¢ianskom zakonniku, konkrétne §
788 ods. 3 je uvedené, Ze sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky. Nemozno preto
prijat zaver, Ze pre zachovanie obligatérnej pisomnej formy zmluvy postacuje, ak v zmluve sa uvadza,
Ze jej sucastou su obchodné podmienky, ktoré dalSi i¢astnik zmluvy nepodpisal.

Z ust. § 544 ods. 1, 2 OZ vyplyva, ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna s poukazom na § 40 ods. 1 OZ. V prejednavanom pripade sa ucastnici dohodli len na Gverove;j
zmluve, ustanovenia o zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy, a to v obchodnych podmienkach,
preto prijatie zaveru o pisomnej dohode ucastnikov ohfadom zmluvnej pokuty nepostacuje. Nemozno
pritom prehliadnut ani skuto¢nost, Ze zmluvné podmienky su nacyklostilované, napisané velmi drobnym
pismom a v rozsiahlom objeme, takze malokto zo spotrebitelov ich precita.

Z uvedeného sud prvého stupiia vyvodil, Ze predmetny uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému
bol poskytnuty uver vo vySke 358,43 Eur, celkom zaplatil 298,41 Eur, preto Zalobcovi dlhuje na istine
sumu 60,02 Eur ( 358,43 - 298,41 ).

S konstatovanim, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim istiny od zosplatnenia Uveru
v désledku vypovede uverovej zmluvy dfia 25.05.2010, kedy vySka urokov k uvedenému dfiu
predstavovala sumu 9 % p.a., preto z prisudenej istiny 60,02 Eur uroky z omeskania do 04.10.2012
predstavuju 12,78 Eur.

Sud prvého stupria preto povazoval zalobu za dévodnu len Ciastoéne, a to ¢o do zaplatenia sumy 72,80
Eur (60,02 + 12,78 Eur ) a v prevysujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol. Uroky z omeSkania
pritom priznal vo vySke 9 % p.a. od 04.10.2012 v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Vyrok o trovach konania od6vodnil ust. § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O. s. p. Skonstatoval, Ze Zalobca
mal v konani len nepatrny uspech, preto mu nahradu trov konania nepriznal. Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku, a to €o do vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o trovach konania v zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Vyslovil svoj nesuhlas so zaverom sudu prvého stupfia a
uviedol, Ze tento nespravne zistil skutkovy a pravny stav veci. Zo zmluvy o Uvere a dalSich averovych
produktov zo dfia 13.09.2008 vyplyva, Ze bol poskytnuty uver v celkovej sume 10.798 Sk. Ten mal byt
zaplateny v 28-mesacCnych splatkach vo vyske po 590 Sk. Celkom mal Zalovany zaplatit 16.520 Sk.
V tom poistenie dohodnuté nebolo. Rozdiel medzi celkovou sumou ( cena Gveru 16.520 Sk ) a vySkou
Uveru predstavuje odplatu ( urok za poskytnutie Gveru ). Preto zaver sudu, podla ktorého v zmluve nie
je uvedeny urok je nespravny. VySka uroku zo zmluvy vyplyva. Na zaklade udajov o Uvere ( t. j. o jeho
vyske, celkovej sume na vratenie, vySke mesacnej splatky a o polte mesacénych splatok ) bol vypocitany
aj ukazovatel ro¢nej percentualnej miery nakladov ( 40,58 % ). Nie je preto opodstatnené tvrdenie sudu
o tom, Ze zo zmluvy nevyplyva, z €oho ro€na percentualna miera nakladov pozostadva. Zmluva preto
obsahuje vSetky predpoklady na jej vypocet. Zavery sudu prvého stupfia su preto v rozpore s obsahom
zmluvy. Odvolanie odévodnil podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/, podla ust.§
205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O. s. p.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnutu €ast rozsudku tak, Ze Zzalovanému ulozi povinnost
uhradit’ aj zamietnutu ast Zalovanej sumy, vratane prislusnych urokov z omeskania a nahradit mu trovy
konania, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.



Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na verejnej tabuli sudu dria 08.04.2014 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav, na ktorom sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania.

V sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutie a k
odvolacim dévodom Zalobcu uvadza, Ze z citovanej pravnej upravy, t. j. zdkona o spotrebitelskych
uveroch €. 258/2001 Z. z., a to jeho § 4 ods. 2 pism. h/ a ods. 3 vyplyva, ze ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2, okrem iného aj pod pism. h/- ro¢na urokova sadzba, je
potrebné poskytnuty Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Aj odvolaci sud je jednoznaéne
toho nézoru, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 13.09.2008
neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu, pripadne podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, preto poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezurocny a bez
poplatkov. Neuvedenie tejto podstatnej naleZitosti v spotrebitelskej zmluve nemdZe byt iba odvodzované
réznymi prepoctami tak, ako to v odvolani uviedol Zalobca. Uvedeny udaj o ronej urokovej sadzbe musi
byt v zmluve vyslovene uvedeny a nepostacuje iba nejakd domnienka o jeho uvedeni vyplyvajuca z
réznych prepoctov zo sum o vySke poskytnutia Uveru a ceny uveru.

Je v3ak treba dat’ za pravdu odvolatefovi, Ze v zmluve o Uvere zo dfia 13.09.2008 je vyslovene uréena
ro¢na percentualna miera nakladov na uver v sume 40,58 %. Ani tato skuto¢nost’ vSak nemédze zmenit
ni¢ na tom, Ze v zmluve nie je uvedeny aj dalSi nevyhnutny obligatérny udaj, a to ro€na urokova sadzba,
bez ktorého sa zmluva povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

Odvolaci sud dalej vyslovne suhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, Zze aj zmluvna pokuta musi byt
medzi u¢astnikmi dohodnuta pisomne. V dojednani musi byt uréena jej vySka alebo spdsob jej uréenia.
Ak uvedené udaje chybaju, potom nie je splnena zakonna podmienka pisomného pravneho ukonu tak,
ako to spravne zhodnotil sud prvého stupnia.

Spravne preto sud prvého stupna vyhodnotil zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom zalobcu a
Zalovanym dria 13.09.2008 za zmluvu bezuro¢nu a bez poplatkov. Ak teda Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 358,43 Eur a z tejto sumy zaplatil sumu 298,41 Eur, dlhuje na istine sumu 60,02 Eur.
K uvedenej sume sud prveho stupfia priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, ktory bol vypocCitany do
04.10.2012 v sume 12,78 Eur a priznal dalsi urok z omesSkania zo sumy 60,02 Eur od 05.10.2012 do
zaplatenia, v8etko to boli naroky, ktoré Zalobcovi v predmetnom konani prinélezia. Ziadne dal$ie naroky
Zalobcovi suidom nemohli byt priznané, lebo boli Ziadané nespravne.

Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej zamietavej Casti v
prevySujucej Casti Zaloby a suvisiaci vyrok o trovach konania postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia § 142
ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani neuspesnému zalobcovi nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani uspesny Zalovany si trovy konania neziadal ani
nevycislil, preto o jeho trovach ani rozhodované nebolo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



