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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela BENEFIT GROUP
l, a.s., so sidlom ul. Braneckého &. 161/12, Tren&in, ICO: 47 131 781, zast. JUDr. Pavlom Ciémancom,
advokatom, ul. Braneckého €. 161/12, Trencin proti odporcom: 1/ J. G., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom ul.
XX. augusta €. XX/X/XX, 2/ B. G., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom ul. Q. &. XX/X, o zaplatenie 20.210,04
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1a2radesu povinni spoloéne a nerozdielne navrhovatelovi zaplatit sumu 19.385,35
eur s 9% urokom z omesSkania ro¢ne z diznej sumy 19.385,35 eur od 1.12.2009 do zaplatenia, vSetko
v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Konanie o zaplatenie zmluvne dojednaného sankéného uroku vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 20.210,04
eur od 1.12.2009 do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo dha 27.9.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcom v 1 a 2 rade zaplatenia 20.210,04,- eur s 6,29% urokom ro¢ne od 1.12.2009 do zaplatenia,
s 9% urokom z omeskania rocne od 1.12.2009 do zaplatenia, s 5% zmluvne dojednanym sank&énym
urokom od 1.12.2009 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 1.4.2013 Prva stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 postupila subor svojich pohladavok
spolu s prisluSsenstvom a v8etkymi pravami s nimi spojenymi na spolo¢nost BENEFIT GROUP a.s.,
odstepny zavod, so sidlom ul. Legionarska &. 617, Trengin, ICO: 43 874 851. Nasledne spolognost
BENEFIT GROUP a.s. od$tepny zavod, so sidlom ul. Legionarska &. 617, Trengin, ICO: 43 874 851
postupila subor svojich pohladavok spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi na
jeho (navrhovatela) spolo&nost, a to Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 15.4.2013. Sudastou
tejto zmluvy je i pohladavka BENEFIT GROUP |, a.s. voCi odporcovi v 1 rade. Pravny predchodca
postupcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004
a odporca v 1 rade ako dIznik, odporca v 2 rade ako spoludlZnik na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX X XX uzavreli dia 12.5.2008 Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX, v sulade s ktorou poskytol veritel odporcovi v 1 rade mimoriadny medziuver
vo vySke 24.895,44,- eur. Odporcovia v 1 a 2 rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
6,29% urok z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 140,48,- eur, a do



pridelenia cielovej sumy o stavebnom sporeni vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
mesacné vklady v minimalnej vyske 72,20,- eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa zaviazali splacat’ stavebny uver, vratane urokov vo vyske 4,70% ro¢ne v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 202,68,- eur. Odporcovia v 1 a 2 rade si riadne a v€as nesplnili svoj zavazok zo
zmluvy, preto listom zo dfia 30.11.2009 pévodny veritel od zmluvy odstupil a vyzval ich na okamzité
vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov, na vyzvu nereagovali.

Odporcovia v 1 a 2 rade sa na urCeny termin pojednavania nedostavili. Doru€enie mali riadne a v€as
vykazané. Nepritomnost neospravedinili. Sud mal k dispozicii dostatok dékazov, aby vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uuvere, s odstupenim zo zmluvy, s predsporovou vyzvou, so Zmluvami o postupeni
pohladavok, s vypisom z u¢tu konta medziaveru.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dnia 12.5.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., so sidlom
ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 ako veritelom a odporkyfiou v 1 rade ako diznikom,
odporcom v 2 rade ako spoludiznikom, na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX, bola
uzavreta Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX X 05, na zaklade ktorej
uvedeny veritel poskytol odporcovi v 1 rade mimoriadny medzitver vo vySke 24.895,44,- eur (750.000,-
Sk). Odporcovia v 1 a 2 rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat 6,29% roc¢ny urok z
mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 140,48,- eur, a do pridelenia
cielovej sumy o stavebnom sporeni sa zaviazali vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
mesacné vklady v minimalnej vyske 72,20,- eur, do 15. dfia v mesiaci. Po prideleni cielovej sumy zo
zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia v 1 a 2 rade zaviazali splacat stavebny uver, vratane urokov
vo vyske 4,70% roCne v pravidelnych mesacnych splatkach po 202,68,- eur. Z predlozeného vypisu z
uctu konta medziuveru vyplyva, Ze odporcovia v 1 a 2 rade zaplatili nasledovné sumy: dna 21.8.2008
212,67,- eur, dia 20.10.2008 212,44,- eur, dria 24.2.2009 170,- eur. Dfa 11.6.2010 pravny predchodca
navrhovatela na zaplatenie poskytnutého medzitveru zapodital nasporenu sumu 4.782,20,- eur z uctu
zmluvy o stavebnom sporeni. Napriek opakovanym pisomnym upomienkam zo strany pdvodného
veritela si odporcovia v 1 a 2 rade riadne a v&as neplnili svoje povinnosti zo Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere, nasledkom ¢oho sa dostali do omeskania. Na zaklade poruSenia
dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajucich z €lanku VI. a VII. Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere, odstupil pévodny veritel listom zo diia 30.11.2009 od zmluvy a vyzval odporcov v 1
a 2 rade na okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov. Odstupenie od zmluvy odporcom
v 1 a 2 rade bolo doru¢ené dna 4.12.2009. Po uvedenom dni neuhradili Ziadne splatky z uveru.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 1.4.2013 Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom ul.
Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 postupila stibor svojich pohladavok spolu s prislusenstvom
a vSetkymi pravami s nimi spojenymi na spolo¢nost BENEFIT GROUP a.s., odstepny zavod, so sidlom
ul. Legionarska &. 617, Trengin, ICO: 43 874 851. Nasledne spolo&nost BENEFIT GROUP a.s. od$tepny
zavod, so sidlom ul. Legionarska &. 617, Trengin, ICO: 43 874 851 postupila stibor svojich pohladavok
spolu s prisludenstvom a vSetkymi prdvami s nimi spojenymi na navrhovatela, a to Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 15.4.2013. Sucastou tejto zmluvy je i pohlfadavka BENEFIT GROUP I, a.s. voci
odporcovi v 1 rade. Podla ¢&l. Il. bod 3 Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 15.4.2013 postupca
postupuje postupnikovi pohlfadavky uvedené v ods. 1 tohto &lanku voci diznikom, spoludlZnikom,
rucitefom a zaloZzcom spolu s prislusenstvom a v8etkymi prdvami s nimi spojenymi, a to ddiom uginnosti
tejto Zmluvy a za podmienok stanovenych v tejto Zmluve a postupnik tymto prehlasuje, Ze postupenie
pohladavky prijima a zavazuje sa za ne zaplatit odplatu za podmienok stanovenych v €l. lll. Zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu 12.5.2008 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 veta prva cit. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 cit. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 cit. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 54 ods. 1 cit. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom ku driu 12.5.2008 zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Uroky.

Zmluva o Uvere (medziuvere) je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku (tzv. absolitny
obchod). Ustanovenia Obchodného zakonnika vSak v Case vzniku predmetného pravneho vztahu
neobsahovali Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému
zakonniku pbésobia ako lex specialis. Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo
dna 12.5.2008 je aj spotrebitelkou zmluvou, a to i s poukazom na definiciu spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dnu jej uzavretia. Sud nepopiera Gver
ako absolutny obchod, avSak pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su suCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane § 52 az §
54 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 treba vykladat' tak, ze v pripade dualistickej pravnej
upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky, by sa postavenie spotrebitela oproti
obcianskopravnej Uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie
¢l. 8 Smernice Rady 93/13/EHS.

Podla &l. VIl bod 1 Zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v €l. XIX VSeobecnych podmienok.

Podra &l. VII. bod 7 Zmluvy odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacdiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.



Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh je podany dévodne scasti.

Dra 12.5.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., so sidlom
ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 ako veritelom a odporkyfiou v 1 rade ako diznikom,
odporcom v 2 rade ako spoludlZznikom, na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 1891952 4 04, bola
uzavretd Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej
uvedeny veritel poskytol odporcovi v 1 rade mimoriadny medzitver vo vyske 24.895,44,- eur (750.000,-
Sk). Odporcovia v 1 a 2 rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat 6,29% ro€ny urok z
mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 140,48,- eur, a do pridelenia
cielovej sumy o stavebnom sporeni sa zaviazali vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
mesacné vklady v minimalnej vy8ke 72,20,- eur, do 15. dia v mesiaci. Po prideleni cielovej sumy zo
zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia v 1 a 2 rade zaviazali splacat stavebny uver, vratane urokov
vo vySke 4,70% rocne v pravidelnych mesacénych splatkach po 202,68,- eur. Odporcovia v 1 a 2 rade
si riadne a v€as neplnili svoje povinnosti zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere,
nasledkom ¢oho sa dostali do omeSkania. Na zaklade poruSenia dojednanych zmluvnych podmienok
vyplyvajucich z €lanku VI. a VII. Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, odstupil
pévodny veritel listom zo diha 30.11.2009 od zmluvy a vyzval odporcov v 1 a 2 rade na okamZité vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov. Odstipenie od zmluvy odporcom v 1 a 2 rade bolo doru¢ené dna
4.12.2009.

Odstupenim od zmluvy ako jednostrannym pravnym ukonom sa zmluva zrusila s u€inkom od zaciatku
(ex tunc), a tym zanikli prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie), u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom
vratit’ uz vykonané plnenia podfa § 457 Obc&ianskeho zakonnika.

Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom v 1 a 2 rade mimoriadny medzitver vo vyske
24.895,44,- eur (750.000,- Sk), z ktorého zaplatili nasledovné sumy: diha 21.8.2008 212,67,- eur, dia
20.10.2008 212,44,- eur, dna 24.2.2009 170,- eur. Dfia 11.6.2010 pravny predchodca navrhovatela
na zaplatenie poskytnutého medzitveru zapocital nasporend sumu 4.782,20,- eur z U¢tu zmluvy o
stavebnom sporeni. Rozdiel medzi 24.895,44,- eur a su¢tom uvedenych sum je 19.518,13,- eur. Poplatok
za spracovanie Uveru 116,18,- eur, poplatok za zmenku 16,60,- eur, ktoré pévodny veritel pripocital k
vyCerpanému mimoriadnemu medzitveru, su neprijatelné. Podla nazoru sudu, ak veritel od spotrebitela
pozaduje uvedené poplatky poSkodzuje ho tym, a vystavuje ho neprijatefnému dojednaniu. Obrana, ze
veritel sleduje v podstate uhradu Usilia vynalozeného pri spracovani udajov, neobstoji. V tejto suvislosti
sud udava, ze veritel tieto cinnosti vykonava vo vlastnom ekonomickom zaujme. Sud preto sumu
116,18,- eur a 16,60,- eur odpodital zo sumy 19.518,13,- eur a zaviazal odporcov v 1 a 2 rade spolo¢ne
a nerozdielne (§ 511 Ob¢. zak.) zaplatit navrhovatelovi 19.385,35,- eur, ako nesplatenu Cast Uverovych
prostriedkov, a v prevysujucej Casti (rozdiel medzi sumou 20.210,04,- eur a 19.385,35,- eur) navrh ako
neopodstatneny zamietol.

Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuta v €&l. VII. bod 1, bod 7 Zmluvy nie je vyvaZena
a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcov v 1 a 2 rade.
Objektivne zhorSuje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodriuje iba veritela, zachovava vSetky jeho
prava. Veritel pritom nielenze text zmluvy vytvoril, ale aj pradvny ukon odstupenia od zmluvy naplnil, aj
ked mal na vyber iné in&tituty sukromného prava. Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim
zachovania vSetkych prav veritela, vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o uroky
aj za uverové obdobie, ktoré este nenastalo. Spotrebitel pritom nema zachované Ziadne svoje prava.
Vznika mu v8ak povinnost' jednorazového plnenia, vratane urokov. Ide preto o neprijatelni podmienku
(tento pravny nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu Trencin €. 17Co 50/2012, Krajského
sudu PreSov €. 6Co 2/2013). Preto pokial si navrhovatel uplatfioval aj 6,29% uroky ro¢ne z diznej sumy,
sud navrh ako neopodstatneny zamietol.



Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZnika popri plneni Uuroky z omeS$kania, ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporcovia v 1 a 2 rade su v omeSkani so zaplatenim sumy 19.385,35,- eur, preto sud priznal
navrhovatelovi 9% Urok z omeskania od 1.12.2009 do zaplatenia.

Na zaplatenie dlznej sumy, s poukazom na jej vySku, sud odporcom v 1 a 2 rade povolil lehotu 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Pred zac¢atim prvého pojednavania navrhovatel navrh o zaplatenie zmluvne dojednaného sankéného
uroku vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 20.210,04,- eur od 1.12.2009 do zaplatenia zobral spat. Podla § 96
ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



