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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom 15.04.2014
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 08.01.2014, sp. zn.
1T/248/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ml. S. V., nar. XX.XX.XXXX uklada podfla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1,2 Tr. zak. zaroven zrusSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen z 30.10.2013, sp. zn.
5T/120/2013 vo vyroku o treste, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Vy&Sie oznaCenym rozsudkom bol obZalovany ml. S. V. uznany za vinného z precinu kradeZe podfa §
212 ods. 2 pism. b), f) ods. 3 pism. b) Tr. z&k. a iné na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v bodoch
1,2 napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov s probacnym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. bola obZalovanému ulozena aj povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenym ENIGMA
Slovakia spol. s r.0., Jesenského 73, Zvolen, Skodu vo vySke 2,70 Eur a DOvere zdravotnej poistovni,
a.s. Bratislava, Skodu vo vySke 11,70 Eur.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odvolanie okresny prokurator, ktoré
smerovalo len do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na ustanovenia § 42 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. Mal za to, Ze
neexistuje Ziadna zakonna prekazka, ktora by branila ukladaniu suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 30.10.2013, sp. zn. 5T/120/2013.

Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. vo veci rozhodol sam tak, Ze obzalovanému uloZi primerany
suhrnny trest alebo upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.

Krajsky sud na podklade odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuté vyroky
prvostupfiového rozsudku - o treste, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
prokuratora bolo v celom rozsahu dévodné pokial sa tykalo neuloZenia suhrnného trestu.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani predovsetkym vyplynulo, Ze obZalovany kladne odpovedal
na vSetky otazky polozené mu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., a preto okresny sud
toto jeho vyhlasenie spravne podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal a s poukazom na ustanovenie § 257 ods.
7 Tr. por. vykonal potom len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Zistené konanie obZalovaného bolo potom spravne posudené ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. b), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

V suvislosti s vyrokom o treste v8ak okresny sud pochybil, ked neakceptoval navrh prokuratora,
ktorym sa doZadoval uloZenia suhrnného trestu odiatia slobody. V tejto suvislosti spravne poukazal na
ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest podla zdsad na uloZenie Uhrnného trestu a tiez na ustanovenie § 42 ods. 2, 3 Tr. zak.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/3/2012,
skuSobna doba obZalovanému uplynula 03.04.2014 a kedZe teraz prejednavané skutky obZalovany
spachal pred vyhlasenim rozsudku v trestnej veci Okresného sudu Zvolen z 30.10.2013, sp. zn.
5T/120/2013, prichddzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody vo vztahu k tomuto
pravoplatnému odsudeniu.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozZil sihrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 3 mesiace. Z obsahu registra trestov totiz vyplynulo, Ze obZalovany
bol od roku 2011 doposial 5-krat sudne trestany za réznu trestnu €innost, naposledy pre zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktory v su€asnej dobe aj vykonava,
preto bolo nutné obZalovanému ukladat nepodmienecny trest odfatia slobody, kedZe suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia v
zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe pred spachanim prejednavanej trestnej Cinnosti nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen z 30.10.2013, sp. zn.
5T/120/2013 vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods.
1 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere dvoch rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Pokial sa obzalovany v zavere€nom navrhu na verejnom zasadnuti doZadoval upustenia od ulozenia
suhrnného trestu, tak na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky uvedené v § 44 Tr. zak.

To su dovody, na zaklade ktorych krajsky sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok



