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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu P. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., U.
XXX/X, zasttpeny advokatom Mgr. Martinom Jankoviéom, Advokatska kancelaria v Revucej, Zelezniéna
257/19, proti Zalovanému D. C.?ovi, s miestom podnikania Q. XX, ICO: 46 029 613, zastipenému
advokatom JUDr. Ladislavom Csakoom, Advokatska kancelaria v Rozfave, Hviezdoslavova 4, o
zaplatenie 500,- EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k.
4C/29/2021 - 144 zo dia 15. 07. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a o vys$ke
trov rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 500,- EUR spolu
s 5 % roCnym urokom z omeskania od 02. 10. 2021 do zaplatenia a do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2.1. Okresny sud mal preukazané, ze medzi Zalobcom ako objednavatelom a Zalovanym ako
zhotovitelom doslo k uzavretiu Ustnej spotrebitelskej zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo obstaranie
vSetkych pohrebnych zéaleZitosti, vratane prepravy pozostatkov, zakupenie rakvy a zabezpecenia
kremacie nebohého J. I., ktory bol otcom Zalobcu a zomrel XX. XX. XXXX. Uzavretd zmluva je
spotrebitelska, lebo Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.

2.2. Zmluva obsahovala zavazok zalovaného zhotovitela vykonat na svoje nebezpecenstvo pre Zalobcu
ako objednavatela dielo riadne, bez vad, v dohodnutom &ase, za dojednanu cenu. K vykonaniu
Ciastkovych ukonov v ramci vybavovania pohrebnych zaleZitosti a to umytie nebohého, o3atenie a
prevoz z bydliska do mraziaceho boxu a na kreméciu, doslo bez vad.

3.1. Zalobca Ziadal vratenie sumy 500 EUR, lebo kremécia telesnych pozostatkov otca Zalobcu nebola
vykonana v rakve, ktoru si Zalobca objednal, osobne vybral a zakupil na tento ucel.

3.2. Zalovany tvrdil, Ze telesné pozostatky nebohého otca Zalobcu neboli na kreméaciu odovzdané v
rakve, ktoru zalobca vybral, pretoZe pri ukladani telesnych pozostatkov do rakvy doslo k prasknutiu dna
rakvy.

4.1. Nebolo sporné, Ze Zalobca objednal drevenu rakvu, ktort osobne vybral v prevadzke zalovaného vo
VEelinciach a dria 11. 03. 2021 uhradil Zalovanému cenu rakvy v sume 500 EUR, o ¢om Zalovany vystavil
pre Zalobcu pokladni¢ny doklad. Skutoénost, Ze v rakve, ktoru Zalobca osobne vybral, nebol nebohy otec



Zalobcu dodany na kremaciu, bola preukazana prehranim kremacéného zdznamu z kremacie nebohého
otca Zalobcu. PoSkodené dno rakvy bolo preukazané fotodokumentaciou rakvy, ktora sa nachadzala u
Zalovaného.

4.2. Pokial ide o rakvu, ktoru si Zalobca u Zalovaného objednal a osobne vybral, v ktorej mali byt telesné
pozostatky nebohého otca Zalobcu dodané na kreméaciu, v tejto €asti nedoslo k vykonaniu diela riadne
a v dohodnutom termine. Kremacia je neopakovatelny tkon. Zalovany bez pokynov Zalobcu odovzdal
telesné pozostatky nebohého otca Zalobcu v tzv. kremacnej rakve, &im fakticky odral Zalobcovi
moznost na napravu.

4.3. Zodpovednost za riadne vyhotovenie diela je na tarchu Zalovaného, ktory mal postupovat s
odbornou starostlivostou, objednané dielo dodat' v obvyklej kvalite a bez vad. Nedostatky v realizacii
diela spogivali v prasknuti dna rakvy. Zalovany nepreukéazal tvrdenie, Ze na nevhodnost rakvy Zalobcu
upozornil. Nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze uz pri vybere rakvy sa mala riesit pripadna
nevhodnost rakvy, kedy by boli telesné pozostatky nebohého otca Zalobcu so suhlasom Zalobcu
spopolnené v inej, tzv. kremacnej rakve.

4.4. Zhotovenie diela je dané momentom, od ktorého mézZe byt dielo uzivané v sulade s u¢elom uzivania
a bez toho, aby v uzivani branili vady a nedostatky. Skuto¢nost, Ze telesné pozostatky nebohého otca
Zalobcu spdsobili prasknutie dna rakvy, zatajil Zalovany v rozhovore do Zalobcom, ktory sa uskutocnil
dna 26. 07. 2021 po vzhliadnuti krema&ného zaznamu v krematériu v Novych Zamkoch. Zalovany mal
moznost' dno rakvy bez vacésich tazkosti do €asu kremacie opravit, hoci aj za pomoci zalobcu, o ktorom
Zalovany vedel, Ze je stolarom.

5.1. V posudzovanej veci k zhotoveniu a odovzdaniu diela riadne a v dohodnutom ¢ase nedo$lo. Z
hladiska zodpovednosti za vady diela ma vyznam riadne odovzdanie a prevzatie diela. Pod riadnym
vykonanim diela sa mysli vyhotovenie diela bez vad, aby dielo vyhovovalo poZiadavkdm a potrebam
objednavatefla. AZ do zhotovenia diela mohol Zalobca od zmluvy odstupit, €o aj platne urobil podfa §
642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe €asovy Usek pre odstupenie od zmluvy o dielo je vymedzeny
od momentu uzavretia zmluvy az do zhotovenia diela.

5.2. Odstupenie od zmluvy je spojené s nedostatkami na strane zhotovitela, ak je pred dokon&enim
diela zrejmé, Ze dielo nebude zhotovené v&as alebo nebude vykonané riadne. Telesné pozostatky
neboli odovzdané na kremaciu v rakve, ktord Zalobca vybral. Napriek tomu, Ze spopolnenie fudskych
pozostatkov predstavuje neopakovatelny ukon, Zalovany ich bez vyZiadania pokynov od objednavatefla,
odovzdal na kremaciu v tzv. kremacnej rakve.

5.3. Zalobca pisomnym podanim z 20. 09. 2021 adresovanym Zalovanému, pisomne odstupil od zmluvy
o dielo a Ziadal o vratenie sumy 500 EUR za zakupenu rakvu v lehote 7 dni z dévodu, Ze v tejto rakve
nebol jeho nebohy otec spopolneny. Pisomné odstupenie zalovany prevzal 24.09. 2021 a podanim z
29. 09. 2021 vybavil Ziadost Zalobcu o vratenie pefiaznej sumy ako nedévodnu.

5.4. Zo strany Zalobcu doslo k u€innému odstupeniu od zmluvy o dielo, ktoré nebolo riadne v dohodnutom
termine Zalovanym zhotovené a ucastnici zmluvy boli povinni vratit v8etko, o na zdklade zaniknutej
zmluvy dostali. Pokladniénym dokladom bola preukazana cena rakvy 500 EUR. Zalovany prevzal vyzvu
na vratenie sumy v 7 diiovej lehote dria 24. 09. 2021 a do omeskania s vratenim penazného plnenia sa
dostal od 02. 10. 2021, odkedy patri Zalobcovi urok z omeSkania.

6. Na pravne zdévodnenie okresn)'i sud uviedol § 52 ods. 1, § 631, § 633 ods. 1, § 642 ods. 2, § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Zalovanému, ktory bol v konani neuspe&ny, uloZil povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

7.1. Zalovany v odvolani namietal nepreskumatelnost rozhodnutia, lebo okresny sud sa nevysporiadal
s jeho obranou nemoZnosti odstupenia od posudzovanej zmluvy o dielo. Z odévodnenia nie je zrejmé
ako uvedenu hmotnopravnu namietku okresny sud zohladnil a pre€o na argumentéaciu Zalovaného
neprihliadol.

7.2. Sud konstatoval uzavretie zmluvy o dielo aj zakupenie rakvy, av8ak nasledne uvadzal, Ze predmetom
diela bolo zhotovenie rakvy a v nej dodanie telesnych pozostatkov nebohého otca Zalobcu na kreméciu.
Samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho poZiadavka bola zakupenie rakvy, nie jej zhotovenie. Nemdze
byt spravny zaver, Ze k zhotoveniu diela nedoslo riadne a v&as. Zalovany svoj zavazok splinil a splnil aj
dalSie zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo. Preto nemohlo déjst’ k ucinnému odstupeniu od zmluvy
o dielo a tym ani k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, ktory sa nemohol dostat do
omeskania s plnenim penazného zavazku.



7.3. Sud nezohladnil, Ze objednavatel mdze odstupit od zmluvy o dielo az do zhotovenia diela, pri¢om
v posudzovanom zavazkovo-pravnom vztahu Zalobca prejavil vélu odstupit od zmluvy aZ po zhotoveni
diela, kedy odstupenie uz nebolo mozné.

7.4. Zalovany namietal aj vyrok, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit trovy konania, pretoze
vzhladom na povahu a okolnosti sporu existuju pre nepriznanie trov Zalobcovi dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP. Zalovany pri vybavovani pohrebu poskytol Zalobcovi bezodkladnd a pinu
sucinnost’ a nadStandardné sluzby, postupoval podla jeho pokynov a poZiadaviek.

7.5. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobu zamietnut alebo zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pokial ma odvolaci sud za to, Ze
Zaloba je dévodna, navrhol zmenit vyrok o trovach konania na sude prvej instancie tak, Ze nahradu
trov Ziadnej strane sporu neprizna.

7.6. V replike na vyjadrenie zalobcu Zalovany zopakoval, Ze okresny sud sa nevysporiadal s procesnou
obranou ohladne nemoznosti odstupit od zmluvy o dielo. Vzhladom na telesnu vahu nebohého zostala
sporna aj otdzka vhodnosti rakvy. Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov ma
sud skumat’ z uradnej povinnosti.

8.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sud sa vysporiadal so skutkovou situaciou
a vec spravne pravne posudil. Zalobca poprel skutkové tvrdenie Zalovaného ohladom nevhodnosti
objednanej rakvy. Zalovany mohol upozornit na Gdajnt nevhodnost rakvy vzhladom na vahu tela uz
ked pri prvych ukonoch znaali telo nebohého po schodoch bytového domu.

8.2. Pokial Zzalovany tvrdil okolnosti pre nepriznanie nahrady trov konania, zatajil podstatnd skutoénost
tykajucu sa tzv. kremacnej rakvy. V désledku toho Zalovany zavinil vznik sporu. Zalobca za pohrebné
sluzby Zalovanému dohodnuti odmenu zaplatil.

8.3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit, tvrdenia
Zalovaného povazoval za nedévodné.

9.1. Odvolaci sud vyzval strany sporu podfa § 382 CSP na vyjadrenie kinému pravnemu posudeniu ako
je odstupenie od zmluvy o dielo podla § 642 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré uviedol okresny sud.
Odvolaci sud mal za to, Ze odstupenie od zmluvy o dielo pre nevykonanie diela nie je mozné, pretoze
predmet zmluvy o pohrebnej sluzbe bol odovzdany kremaciou, pripadne popola.

9.2. Zalobca poukazal na to, e pokial sa na vec vztahuje Specialna uprava § 648 Obgianskeho
zakonnika, potom nemozno pouzit veobecnl Upravu § 507 Obgianskeho zakonnika. Zalobca listom
z 20. 09. 2021 odstupil od zmluvy o dielo, kde uviedol vSetky podstatné skutkové okolnosti pripadu.
Odstupenie od zmluvy ma rovnaké dosledky ako zruSenie zmluvy. Iné pravne posudenie nema vplyv na
vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu, ktory Zalobe vyhovel.

9.3. Zalovany sa na vyzvu odvolacieho stidu nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
doévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 potvrdil, pretoZe rozhodnutie sudu prvejinstancie
je vecne spravne.

11.1. Podla § 8 ods. 2 zdkona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, prevadzkovanie pohrebnej sluzby zahffia
a) pociato¢nu starostlivost’ o ludské pozostatky,

b) upravu ludskych pozostatkov a ich ukladanie do rakvy,

c) prepravu ludskych pozostatkov a ludskych ostatkov a prepravu potrateného ludského plodu alebo
pred¢asne odnatého ludského plodu,

d) miestnu prepravu, prenos rakvy a pochovanie.

11.2. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve, prevadzkovanie pohrebnej sluzby méze
dalej zahffat €innosti, ktoré suvisia s pohrebom, a to

a) predaj rakiev a smuto€nych potrieb,

b) zabezpe€ovanie a organizaciu pohrebného obradu,

¢) poradensku €innost’ suvisiacu s pohrebom.

12.1. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zagiatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

12.2. Podfa § 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nemoZzZno vadu odstranit a ak nemozno pre fiu vec
uzivat dohodnutym spdsobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domahat’ sa zruSenia zmluvy.



Inak sa m6Ze nadobudatel domahat bud primeranej zfavy z ceny, vymeny, alebo opravy alebo doplnenia
toho, ¢o chyba.

12.3. Podla § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak dodato&ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

13.1. Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13.2. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

14. Odvolanie zalovaného nebolo dévodné. Jeho obrana, Ze Zalobca prejavil vélu odstupit od zmluvy az
po zhotoveni diela, kedy odstupenie uz nebolo mozné, sa vztahuje na pravne posudenie, ale nezaklada
vecnu nespravnost rozhodnutia okresného sudu.

15. Okresny sud mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako objednavatelom a Zalovanym ako
zhotovitefom doslo k uzavretiu ustnej spotrebitelskej zmluvy o dielo, ale k zhotoveniu a odovzdaniu
diela riadne a v dohodnutom ¢ase nedoslo, pretoZze kremacia tela sa neuskutoCnila v rakve dohodnutej
pri uzavreti zmluvy a preto mal Zalobca pravo na odstupenie od zmluvy a vratenie sumy 500 EUR.
Spopolnenie fudskych pozostatkov predstavuje neopakovatefny ukon a Zalovany ich bez vyZiadania
pokynov od Zalobcu odovzdal na kremaciu v tzv. kremacnej rakve. V zmluve dohodnuta rakva s
poskodenym dnom zostala v dispozicii Zalovaného. Pravne posudenie okresného sudu nezodpoveda
skutkovym zisteniam, ktoré sa tykaju dojednaného zmluvného vztahu a odovzdania zmluvy o dielo,
ktorej predmetom bolo poskytnutie pohrebnej sluzby.

16.1. U&elom zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym bolo vykonanie Ukonov pohrebnej sluzby, ktoré su
upravenév § 8 ods. 2, ods. 3 zak. €. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve. Pre posudenie veci je podstatné, Ze
k odovzdaniu diela zo strany Zalovaného dodavatela doslo vykonanim spopolnenia v krematoriu, resp.
odovzdanim urny s popolom.

16.2. Strany sporu uzavreli zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola pohrebna sluzba. Sucastou tejto
zmluvy o dielo bola aj rakva, ktoru Zalobca objednal na ucely splnenia dohodnutej pohrebnej sluzby.
Strany sporu uzavreli kipnu zmluvu spolu so zmluvou o dielo, ktoré zmluvy tvoria €o do predmetu
plnenia zloZenu zmluvu podla § 8 ods. 2, ods. 3 zakona &. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve. Z toho dévodu
nemozno predaj rakvy podfla objednavky Zalobcu posudzovat samostatne, ale uzavreta kipna zmluvu
spolu so zmluvou o dielo tvoria jeden predmet plnenia a zmluvu, ktora je zloZzena z dvoch pravnych
ukonov. Nemohlo déjst k odstupeniu od celej zmluvy, lebo dohodnuté ukony pohrebnej sluzby Zalovany
vykonal bez vad, okrem zameny rakvy, ktoru Zalobca na tento uc¢el u Zalovaného objednal.

17. Okresny sud spravne posudzoval kremaciu ako neopakovatelny ukon, ktory nastal skér, ako
sa Zalobca dozvedel, Ze dielo bolo vykonané v dosledku vymeny truhly vadnym plnenim. Vec v3ak
nespravne pravne posudil. Zo skuto&nosti, Ze tzv. kremacéna truhla ¢o do ceny a kvality nezodpovedala
porovnatefnej nahrade a Zalobca sa dozvedel o vymene rakvy az dodato¢ne po vykonani kremacie, teda
po odovzdani diela, nemozno vyvodit, Ze nedoslo k splneniu zmluvy. Zalovany splnil zmluvnd povinnost
s vadou a odovzdanie diela s vadou spoc€ivalo vo vymene dojednanej truhly za ina truhlu.

18. Okresny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne pravne posudenie, Ze doslo k
ucinnému odstupeniu od zmluvy o dielo, ktoré nebolo riadne v dohodnutom termine zhotovené. Po
splneni zavazku pohrebnej sluzby nemozno od tejto zmluvy odstupit podfa § 642 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a iba z dévodu, Ze dielo nebolo riadne odovzdané na kremaciu v dojednane;j truhle.

19.1. Posudzovany zmluvny vztah je spotrebitelsky, pretoZe bol uzavrety v ramci podnikatel'skej ¢innosti
Zalovaného. Z toho dbvodu bolo treba posudit’ otazku dojednaného predmetu plnenia, na ktoré sa
Zalovany ustne uzavretou zmluvou zaviazal, podla § 8 ods. 2, ods. 3 Z&kona €. 131/2010 Z. z. o
pohrebnictve. To, €o okresny sud povaZuje za Ciasto¢né plnenie zmluvy o dielo, je v skuto€nosti, po
kremacii a odovzdani popola, splnenim diela, ktoré bolo vykonané vadne.

19.2. Vychédzajuc z pravnej Upravy pohrebnej sluzby treba mat za to, Ze strany sporu uzavreli zmieSanu
zmluvu, v ktorej sa dohodli na zmluve o dielo, spodivajuce vo vykonani pohrebnej sluzby v zmysle §



8 ods. 2 a na predaji rakvy podfa § 8 ods. 3 Zakona o pohrebnictve. Pokial vychadzame z toho, Ze
zmluva o dielo svojim obsahom absorbovala kipu rakvy, potom ma zmieSana zmluva povahu zmluvy o
dielo a pri pravnom posudeni je treba vychadzat zo vSeobecnej Upravy, ktora pripusta moznost zruSenia
zmluvy podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pre vadu plnenia v zmysle § 507 ods. 1, veta
prva Obcianskeho zakonnika.

20.1. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pokial dodato¢ne vyslo najavo, Ze dohodnuté plnenie (pohrebna
sluzba ako zmluva o dielo) bolo vykonané vadne a vada plnenia spocivala v zamene rakvy, potom ma
Zalobca pravo na zrusenie zmluvy, ale len v rozsahu vadného plnenia.

20.2. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 500 EUR, &im preukazal v akom rozsahu sa domahal
zrusenia zmluvy. Zalobca preukazal v akom rozsahu nebolo vykonané dojednané plnenie riadne a ze
vadné plnenie sa tyka iba rakvy uréenej na kremaciu. KedZe pravny dbvod dojednanej odplaty za
truhlu, ktoréd ostala v dispozicii Zalovanému odpadol, Zalovany sa dostal do ome&kania s pefiaznym
plnenim, na vratenie ktorého bol Zalovany pisomne vyzvany.

21.1. Rovnaké pravne dosledky by nastali aj v takom pripade, ak sa predaj rakvy uréenej na kremaciu,
povazuje za samostatny zmluvny vztah, oddeleny od zmluvy o dielo pohrebnej sluzby. Uzavretiu kupne;j
zmluvy, ktorej predmetom bola rakva, nasvedCuje pokladni¢ny doklad, ktorym Zalobca preukazuje, Ze
Zalovanému zaplatil sumu 500 EUR. Dodato¢ne vysla najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho
neupozornil a ktora robi vec neupotrebitelnou, lebo zadmena truhly vy$la najavo az po kremécii. Zalobca
by mal pravo od zmluvy, ktorej predmetom bola kupa rakvy odstupit podfa § 597 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

21.2. Odvolaci sud dodava, Ze zistené poskodenie dna rakvy, ktoré tvrdil Zalovany ako dbsledok
manipulacie s telom nebohého otca Zalobcu, je na tarchu Zalovaného dodavatefa, ktory je povinny konat’
s odbornou starostlivostou. 1Slo odstranitelnd vadu, ktora nevyzadovala zamenu dohodnutej truhly za
tzv. kremalnu rakvu. Podstatné je, Ze Zalovany nebol opravneny svojvolne, bez predoSlého suhlasu
Zalobcu vymenit' rakvu. Je na tarchu Zalovaného, Ze konal bez predoslého suhlasu objednavatefa a
bez vysporiadania kupnej ceny za rakvu, ktora nebola pouzita a ktora ostala v dispozicii zalovanému.
Zalovany dodavatel pohrebnej sluzby tvrdené dévody nepouzitelnosti dohodnutej rakvy nepreukazal.

22.1. Zalovany nepreukazal ani dévody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov
konania a to tvrdenim, Zze poskytol Zalobcovi bezodkladnu a pInu suginnost a nadStandardné pohrebné
sluzby.

22.2. Dévody osobitného zretela neboli zistené, pretoZze dévodom sporu bolo to, Ze Zalovany nekonal
Qodl’a dohodnutého obsahu zmluvy a poziadaviek Zalobcu, ktoré boli stranami sporu odsuhlasené.
Zalovany si nevyziadal sucinnost Zalobcu ako objednavatela , zatajil mu vadu plnenia a zamenu rakvy.

23.1. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani bol uspesny Zalobca a preto krajsky sud ulozil Zalovanému v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

23.2. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

24. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).



Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.

V Banskej Bystrici, diia 16. marca 2023



