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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a élenov senatu
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.
marca 2023, v trestnej veci obZalovaného W. D., stihaného pre pre€in zanedbania povinnej vyZiva podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voc¢i rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 3T/83/2019 zo dna 03.10.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W.D. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/83/2019 zo diia 03.10.2022 bol obZalovany W. D. uznany
vinnymi z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. a to za skutok,
ktorého sa dopustil na tom skutkovo zaklade, Ze

v obdobi od 11.02.2014 do 03.10.2022 v meste Zvolen a na inych miestach sa umyselne vyhyba
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat' svoje deti Q. D., nar. XX.XX.XXXX a J. D., nar.
XX XX XXXX, aj napriek tomu, Ze bol

rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 13C 239/2009-45 zo dha 18.10.2010, pravoplatnym dha
18.11.2010, zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho syna Q. D., nar. XX.X.XXXX sumou 40,- € mesacne
a na svoju dcéru J. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 40,- € mesacne poénuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 20-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky

rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 14P 21/2017-83 zo dnia 07.12.2017, pravoplatnym dha
10.01.2018, zaviazany prispievat na vyZivu syna Q. D., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
40,- € mesacne na sumu 80,- € mesacne a na vyzivu dcéry J. D., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyZivnym
zo sumy 40,- € mesaéne na sumu 80,- € mesacne so splatnostou vzdy do 20-teho dha v mesiaci
vopred, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré 2 bude poukazovat k rukdm matky K. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom U., I. XXX/X, si tuto zdkonom stanovenu povinnost riadne neplnil,

pricom poc¢as rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka Zvolen v
niekofkych spolo¢nostiach ako zamestnanec v pracovhom pomere a na dohody o vykonani prace,
dohody o pracovnej ¢innosti, od 30.03.2016 do 02.08.2017 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, pri¢om bol vyradeny z dévodu
zamestnania sa, po celé rozhodné obdobie poberal pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov do jula 2015, nasledne od maja 2016 do jula 2018, pricom mu tento bol odobraty z dévodu
nepredloZenia dokladov, nie je poberatefom pomoci v hmotnej nidzi, ale je vedeny ako povinna osoba
na ziadosti nahradného vyzivného pre neplatenie vyZivného; neuhradzal vyzivovaciu povinnost' ani s
poukazom na § 62 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., a nezaobstaral si dostato&ny prijem, teda sam
vlastnym zavinenim si privodil stav bez hmotného zabezpedenia, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom



za obdobie od 11.02.2014 do 21.01.2020 vo vztahu k maloletému Q. D., nar. XX.X.XXXX a za obdobie
od 21.01.2020 do 03.10.2022 vo vztahu k maloletej J. D., nar. XX. XX.XXXX k rukam matky K. D., nar.
XX XX XXXX vo vy8ke 9.205,04 Eur a

za obdobie od 21.01.2020 do 03.10.2022 vo vztahu k Q. D., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 2.560,- Eur.

Za tato trestnu Cinnost obz. W. D. okresny sud ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona a s pouzitim §
36 pism. I/ spolu s § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov a podfa § 49
ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona sud uloZil obZalovanému
aj povinnost zaplatit zame&kané vyzivné v skusSobnej dobe.

Vodi tomuto rozsudku podal v€as ako osoba opravnena podat’ odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol,
Ze realny skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozsudku nekoreSpondoval s tym, ktory bol konStatovany
v obzalobe a preto rozsah pripadnej viny, ale i druh a vymera trestu nezodpovedaju spravodlivému
posudeniu vSetkych okolnosti, ktoré by mali byt v pripade obZalovaného vnimané v jeho prospech.
Obzalovany bol dlhodobo a bez vlastného priinenia hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v
Kremnici a jeho stav neumozrioval ako riadnu pripravu obhajoby, tak i vyuZitie moznosti napr. ucinne;j
[Utosti a vykonanie pripadnych uhrad, & uz z roéného alebo zmeSkaného vyzivného, zaroven doba
hospitalizacie nemala byt zapoc¢itana do obdobia, v ktorom si obZalovany protipravne neplnil vyZivovaciu
povinnost. Sud rozhodol bez opory v skutkovom stave a nezobral tak do Uvahy vSetky okolnosti vlastné
v prejednavanej trestnej veci a rozhodol neprimerane prisne. Zaverom obZalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil na nové prejednanie v potrebnom rozsahu okresnému
sudu, alternativne, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze uloZi obZalovanému
spravodlivy a zakonny trest.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného W. D., za splnenia procesnych
podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Tr. zak., krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut, nakolko povazuje rozhodnutie okresného sudu za zakonné a spravne.

Naproti tomu obhajca obZalovaného navrhol o odvolani obZalovaného rozhodnut’ v intenciach podaného
odvolania.

Na podklade podaného odvolania obZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Dospel v8ak k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo,
i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Vykonanym dokazovanim pred prvostupfiovym sudom bolo preukazané, Zze obzalovany sa dopustil
trestného Cinu tak, ako je uvedené v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku.

Krajsky sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, pretoZe zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a nim
je jednoznagne a nepochybne preukazané, ze obzZalovany W. D. v kritickom obdobi, za okolnosti a
spbsobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustili trestného €inu tak, ze



v obdobi od 11.02.2014 do 03.10.2022 v meste Zvolen a na inych miestach sa umyselne vyhyba
svojej zakonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat' svoje deti Q. D., nar. XX.XX.XXXX a J. D., nar.
XX XX XXXX, aj napriek tomu, Ze bol

rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 13C 239/2009-45 zo dha 18.10.2010, pravoplatnym dha
18.11.2010, zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho syna Q. D., nar. XX.X.XXXX sumou 40,- € mesacne
a na svoju dcéru J. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 40,- € mesacne poénuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 20-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky

rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 14P 21/2017-83 zo dnia 07.12.2017, pravoplatnym dha
10.01.2018, zaviazany prispievat na vyZivu syna Q. D., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
40,- € mesacne na sumu 80,- € mesacne a na vyzivu dcéry J. D., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyZivnym
zo sumy 40,- € mesaéne na sumu 80,- € mesacne so splatnostou vzdy do 20-teho dfa v mesiaci
vopred, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré 2 bude poukazovat k rukam matky K. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom U., I. XXX/X, si tuto zdkonom stanovenu povinnost riadne neplnil,

pricom poc¢as rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka Zvolen v
niekofkych spolo¢nostiach ako zamestnanec v pracovhom pomere a na dohody o vykonani prace,
dohody o pracovnej ¢innosti, od 30.03.2016 do 02.08.2017 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, pri¢om bol vyradeny z dévodu
zamestnania sa, po celé rozhodné obdobie poberal pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov do jula 2015, nasledne od maja 2016 do jula 2018, pricom mu tento bol odobraty z dévodu
nepredloZenia dokladov, nie je poberatefom pomoci v hmotnej nidzi, ale je vedeny ako povinna osoba
na Ziadosti nahradného vyzivného pre neplatenie vyZivného; neuhradzal vyzivovaciu povinnost' ani s
poukazom na § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., a nezaobstaral si dostatocny prijem, teda sam
vlastnym zavinenim si privodil stav bez hmotného zabezpedenia, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom

za obdobie od 11.02.2014 do 21.01.2020 vo vztahu k maloletému Q. D., nar. XX.X.XXXX a za obdobie
od 21.01.2020 do 03.10.2022 vo vztahu k maloletej J. D., nar. XX. XX.XXXX k rukam matky K. D., nar.
XX XX XXXX vo vyske 9.205,04 Eur a

za obdobie od 21.01.2020 do 03.10.2022 vo vztahu k Q. D., nar. 21.01.2002 vo vySke 2.560,- Eur.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. a spravne mu uloZil aj podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktory mu podla § 49
ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene€ne odlozil na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov. V
neposlednom rade okresny sud spravne ulozil obZalovanému podla § 50 ods. 2 Tr. zak. aj povinnost
zaplatit zmeskané vyZzivné v skusobnej dobe.

Vzhladom na to, Zze na skutkové zistenia a pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru véak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

K nosnej odvolacej namietke, Ze obzalovany bol dlhodobo a bez vlastného pri¢inenia hospitalizovany
v psychiatrickej nemocnici v Kremnici, odvolaci sud uvadza, Ze aj poCas hospitalizacie obZalovanému
pravdepodobne patrila nahrad mzdy za pracovnu neschopnost. Bolo teda v jeho schopnostiach aspor
CiastoCne platit vyzZivné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze ani do dna konania verejného zasadnutia 16.03.2023
obzalovany nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze by uhradil €o i len ¢ast zmeSkaného vyzivného, resp.
z ro¢ného vyZivného.



Za takéhoto stavu preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



