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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. P. Y., nar. XX. X. XXXX, mal. Y. Y., nar. X. X. XXXX amal. L. Y., nar. X. X.. XXXX, bytom F. Z., ul. Z.
€. XXXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovna, deti rodiCov X. Y., nar. XX. XX. XXXX
a X. Y., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom F. Z., ul. Z. & XXXX/XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni, v konani o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud urcuje navychovou maloletych deti Y. - L. Y., nar. XX. XX.XXXX, Y. Y., nar. XX.XX.XXXX a
mal. P. Y., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom Z. &. XXXX/XX, F. Z. vychovné opatrenie - dohlad.

Sud bude dohlad vykonava v stginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia a
Mestom Stara Lubovna.

Sud zhodnoti G&innost’ nariadeného vychovného opatrenia po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti
predmetného rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni navrhom zo diia 07.02.2013 Ziadal, aby sud urgil
nad vychovou mal. deti L. Y., nar. XX. XX.XXXX, Y. Y., nar. XX XX.XXXX a mal. P. Y., nar. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie - dohfad.

Podany navrh odévodnil tym, Ze mal. deti Y. pochadzaju z manzelstva X. Y., nar. XX. X.XXXX a X. Y., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom Z. XXXX/XX, F. Z.. Okrem tychto maloletych deti pochadza z manzelstva
rodiCov este 6 plnoletych deti.

Otec maloletych deti X. Y., nar. XX.XX.XXXX je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na UPSVaR Stara Luboviia. Matka maloletych deti X. Y., nar. XX.X.XXXX je taktiez
nezamestnana, vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Stara Luboviia. Prijem
rodiny pozostava z davky pomoci v hmotnej nudzi a z prispevkov k davke a pridavkov na deti, mesacne
vo vySke 184,80 € a pridavku na deti mesacne vo vyske 69,30 €. Rodina obyva unimobunku na Z. ul.
€. XX v F. Z.. Miestnost’ maju zariadenu potrebnym, nevyhnutnym ndbytkom. Starostlivost' o rodinu a
maloleté deti zabezpeduju rodi€ia spolo¢ne.



Maloleté deti P. Y., L. Y. a Y. Y. sU vedeni na Useku socialnej kurately z dévodu zanedbavania povinne;j
Skolskej dochadzky a pachania priestupkov a €inov inak trestnych. Maloletd Y. Y. je na useku sociélnej
kurately vedena od februara 2008 z dévodu zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky. Naposledy
povinnu Skolsku dochadzku zanedbavala v Skolskom roku 2012/2013, kedy za obdobie 1. polroka
zanedbala 16 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia. Maloleta L. Y. je na useku socialnej kurately
vedend od februara 2008 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Naposledy povinnu
Skolsku dochadzku zanedbavala v Skolskom roku 2012/2013, kedy za mesiac december vymeskala
13 neospravedinenych hodin. Malolety P. Y. je na Useku socialnej kurately vedeny od februara 2009
z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, ktora bola oznamena Skolou v jednom pripade.
V roku 2009 sa dopustil malolety Cinu inak trestného, ktory bol kvalifikovany ako precin kradeze a
obdobného konania sa dopustil aj v roku 2010. V 8kolskom roku 2010/2011 vymeskal malolety spolu
71 hodin bez ospravedinenia. Rozhodnutim uradu bolo v roku 2011 maloletému uloZené vychovné
opatrenie, a to povinnost zu€astnit sa na vychovnom programe. Uvedené vychovné opatrenie splnilo
svoj UCel a bolo rozhodnutim dradu zruSené. V septembri 2012 bolo OR PZ vykonavané skratené
vySetrovanie vo veci precinu kradeze. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 7T/219/2012
bol P. Y. uznany vinnym za precin kradeZe spachany formou spolupachatelstva za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, priCom sud vykon trestu obZalovanému podmienecne odlozil
a urcil obZalovanému skuSobnu dobu v trvani jedného roka. V mesiaci méj 2013 sa malolety dopustil
priestupku proti poriadku v Statnej sprave. Rozhodnutim Uradu prace zo dna 20.5.2013 bola maloletému
uloZena povinnost' zu&astnit sa na vychovnom programe. V mesiaci oktéber 2013 bolo oznamené, Ze
malolety zanedbava povinnu Skolsku dochadzku - mal vymeskanych 41 hodin bez ospravedinenia a
zaroven to, Ze Obvodny urad Stara Lubovria prejednaval priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu.
T. €. je menovany stihany ako obvineny za zlo€in sexualneho zneuzivania. Vychovné opatrenie uloZené
uradom prace nesplnilo U€el, bolo zruSené a na Okresny sud Stara Luboviia je podany navrh na uloZenie
dohladu nad vychovou maloletého dietata a jeho surodencov.

Z vy$sie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze vSetky doteraz prijaté opatrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Luboviia sa minuli U€inku a neplnili svoj ucel. U. P. sa dopusta priestupkov,
zanedbava povinnu Skolsku dochadzku a t. €. je trestne stihany za zloCin sexualneho zneuzZivania.

Dévody pre ulozenie tohto opatrenia spocCivaju v zanedbani rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany
rodiCov, v nedostato€nom vychovnom pdsobeni, v pachani pre€inov, priestupkov detmi a v zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky.

Ciefom vychovného opatrenia je zabezpedit riadne plnenie rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom a taktiez zabezpecit' zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin deti v dalSom obdobi
a predchadzanie nevhodného spravania sa deti, s ciefom predist vyiatiu deti z biologickej rodiny a
ich umiestnenia v zariadeni.

Uznesenim ¢.k. 4P/33/2014-15 zo dna 25.02.2014 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Mesto Stara Lubovna, zastipenu Statutarnym zastupcom.

Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré
sa nedostavili rodiia mal. deti, ktori mali predvolanie riadne a v€as vykazané, neucast neospravedinili
Ziadnym spOsobom, a preto sud v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom predlozenych listinnych dbkazov ako aj obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Urad préace, socialnych veci a rodiny vedie rodinu mal. deti na oddeleni socialnej kurately z dévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a pachania priestupkov, a to hlavne mal. L. a Y. a
mal. P. je vedeny na uUseku socialnej kurately od februara 2009, taktiez z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky, pricom v roku 2009 a opakovane v roku 2010 sa dopustil ¢inu, ktory



bol kvalifikovany ako precin kradeze. T.C. je stihany za zloCin sexudlneho zneuzivania a taktiez za
predin kradeze. Rozhodnutim UPSVaR zo diia 20.5.2013 bola maloletému uloZena povinnost za&astnit
sa na vychovnom programe. V dobe plynutia tohto vychovného opatrenia bolo zistené, Ze malolety
zanedbava povinnu Skolsku dochadzku a v mesiaci oktéber vymeskal 41 hodin bez ospravedinenia.
UloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

Navrhovatel, UPSVaR v Starej Lubovni na pojednavani trval na svojom navrhu a uviedol, Ze mal. deti
pochadzaju z manzelstva X. Y. a X. Y.. Tato rodina obyva unimobunku na Tovarenskej ulici v St. Lubovni,
obaja rodigia st nezamestnani, vedeni v evidencii uchadzadom o zamestnanie na UPSVaR a prijem
do rodiny tvori davka pomoci v hmotnej nddzi a rodinné pridavky. VSetky 3 mal. detiato P. Y. a L. su
vedené na odd. socialnej kurately a to z ddvodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a pachania
priestupkov a €inov inak trestnych. Mal. L. a Y. suU vedené z dévodu zanedbavania povinnej Skolske;j
dochadzky, naposledy doslo k zanedbaniu povinnej Skolskej dochadzky v roku 2012/2013. Mal. P. je
vedeny na Useku socialnej kurately od februara 2009, taktiez z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky, pricom v roku 2009 a opakovane v roku 2010 sa dopustil Cinu, ktory bol kvalifikovany ako
precin kradeze. V roku 2010/2011 vymeskal 71 vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia, bol 1 krat sudne
trestany. Rozhodnutim UPSVaR zo diia 20.5.2013 bola maloletému uloZena povinnost zugastnit sa na
vychovnom programe. V dobe plynutia tohto vychovného opatrenia bolo zistené, Zze malolety zanedbava
povinnu Skolski dochadzku v mesiaci oktéber vymeskal 41 hodin bez ospravedinenia ako aj to, ze sa
dopustil v dvoch pripadoch priestupkov a t.€. je stihany za zlo€in sexualneho zneuzivania a taktiez za
precin kradeze. Tieto veci nie su doposial pravoplatne ukoncené. Vzhfadom nato, Ze vychovné opatrenie
ulozené UPSVaR nesplnilo svoj udel, bolo zruSené a na okresny sud bol podany néavrh na uloZenie
vychovného opatrenia a to dohladu na vychovou mal. deti. Hlavné dévody spocivaju v zanedbavani
rodiCovskych prav a povinnosti, nedostato€nom vychovnom pdsobeni, pachani precinov a priestupkov
a zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. Ciefom vychovného opatrenia je zabezpe it riadne plnenie
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom. Vzhladom nato navrhol stdu, aby v plnom rozsahu
vyhovel navrhu a aby rozhodol o tom, Ze urc¢i nad vychovou mal. deti Y. vychovné opatrenie dohfad, ktoré
sa bude vykonavat v sucinnosti s Uradom prace a s Mestskym Uradom v Starej Lubovni a sud zhodnoti
ucinnost tohto vychovného opatrenia po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o jeho ulozeni.

Kolizny opatrovnik suhlasil s podanym navrhom na uloZenie vychovného opatrenia pre mal. deti Y..
Pokial ide o rodinu Y., tito byvajud na ul. Z. v F. Z., v unimobunke, ktora patri Mestu Stara Lubovna, maju
riadne uzatvorenu najomnu zmluvu, avSak pokial ide o bytové podmienky tykajuce sa predovsSetkym
poctu obyvatelov Zijucich v predmetnej unimobunke, tieto moZno hodnotit’ ako zlé, pretoze Ziju tam da
sa povedat ,hlava na hlave®. Aktualne nie su zaradeni do aktivaénych prac, avdak v minulosti v ramci
tychto aktivaénych prav obaja rodi€ia pracovali.

Predmetom konania je uloZenie vychovného opatrenia mal. detom.

Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiov, vyplyvajucich
z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu
socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo
sudu skuto¢nost, Ze rodi¢ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrariovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdézu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 ZR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich vOli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté

dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods. 5 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti U¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zruSi, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud zistil, ze podany navrh je
dovodny a preto mu vyhovel.

Cielom uloZenia tohto vychovného opatrenia je zabezpedit zdravy, fyzicky a socialny vyvin deti,
zabezpecenie ich potrieb a zdravého vychovného prostredia.

Sud bude sledovat’ vykonavanie vychovného opatrenia v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni, odborom socialnych veci a rodiny, oddelenim socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately a zhodnoti G€innost vychovného opatrenia po uplynuti 6-tich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud je toho nazoru, ze v danom pripade zaujem na riadnej vychove mal. deti si vyzaduje jej dlhodobejSie
sledovanie. Dévody na toto vychovné opatrenie spoéivaju tak v spravani maloletych deti ako aj v
zanedbavani vychovy zo strany rodi€ov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



