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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: H. V., K.. R., X.. XX XX.XXXX, L.: F.I. XXX, XXX XX
Y., ob&an SR, proti odporcovi: H. W. - U, R. H. J.: E. H. XXX, XXX XX Y., A.: XXXXXXXX, 0 navrhu na
uzatvorenie najomnej zmluvy, na zvy3enie vySky najomného, na preplatenie poplatkov za geometricky
plan a nahradu trov konania, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa pisomnym navrhom podanym na sude diia 07.04.2014 domahala, aby sud ulozil
odporcovi povinnost’

- uzatvorit’ s navrhovatelkou ndjomnu zmluvu na uzZivanie ornej pody v k.U. Y. - parc.€. XXXX/X o vymere
402 m2,

- platit’ vySku najomného v Ciastke 2,- eur za 1 m2 mesacéne od 24.10.2012,
- zaplatit navrhovatelke sumu 280,- eur za vyhotovenie geometrického planu,

- nahradit navrhovatelke sudny poplatok a trovy spojené s podanim navrhu na sud vo vyske 20,- eur.

Uvedené konanie sa vedie pod sp. zn. 25C/105/2014 na zaklade navrhu doru€eného sudu dra
07.04.2014.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je vylu€na vlastnicka ornej pddy v k.U. Y. - par.€. XXXX/X o vymere
1450 m2. Z predmetnej parcely vyuZiva odporca 402 m2 na podnikatelské ucely asi od roku 1993, za
ktoru parcelu neplatil ndjom. Navrhovatefka sa doméhala pefiazného plnenia voci odporcovi navrhom
podanym dria 18.03.2013 na Okresny sud Zilina - sp.zn. 17C/340/2012, medzi G¢astnikmi bol schvaleny
zmier, v ktorom navrhovatelka preukézala dobru vélu odpustenim percent z omedkaného najomného za
3 roky. Odporca si uznesenie splnil, ¢im urovnal vzajomné sporné prava za obdobie od 24.10.2009 do
24.10.2012. Po splneni uznesenia navrhovatelka dia 02.12.2013 predloZila odporcovi navrh najomnej
zmluvy, na ktord odporca dodnes nijako nereagoval a zaroven ho vyzyvala zaplatit ndjomné za obdobie
od 24.10.2012. Aby navrhovatelka predloZila sudu doklady, nechala si zhotovit geometricky plan
pozemky, ktory dokazal, Ze odporca predmetny pozemok nevyuZiva na pestovanie okresnych drevin,
ako to bolo v pociato€nych rokoch uzivania ornej pody, ale na predmetnych pozemkoch mé postavenu
drevenu halu, v ktorej je gater a prevadzkuje sa tam drevovyroba. Z tohto dovodu navrhovatelka uz



nesuhlasi s vy8kou najomného v Ciastke 1,10 eur za 1 m2 za kalendarny rok, ale poZaduje 2,- eur za
1 m2 za mesiac.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7C/39/2014 sud zistil, ze pod uvedenou spisovou znackou je vedené
konanie tej istej navrhovatelky proti tomu istému odporcovi o navrhu na uzatvorenie najomnej zmluvy,
na zvySenie vySky najomného, na preplatenie poplatkov za geometricky plan a sidneho poplatku a trov
konania. Uvedené konanie sa vedie na zaklade navrhu navrhovatelky doru¢eného tunajSiemu sudu
dria 03.02.2014, ktory navrh bol doplneny podanim doruéenym sudu dna 03.03.2014.

V konani vedenom pod sp. zn. 7C/139/2014 (po Uprave a doplneni navrhu u¢inenej podanim doruéenym
sudu dna 03.03.2014) sa navrhovatelka rovnako domaha, aby sud ulozil odporcovi povinnost:

- uzatvorit’ s navrhovatelkou najomnu zmluvu na uzivanie ornej pody v k.U. Y. - parc.€. XXXX/X o vymere
402 m2,

- platit’ vySku najomného v Ciastke 2,- eur za 1 m2 mesacne od 24.10.2012,
- zaplatit navrhovatelke sumu 280,- eur za vyhotovenie geometrického planu,

- nahradit navrhovatelke sudny poplatok a trovy spojené s podanim navrhu na sud vo vyske 20,- eur.

Z uvedeného mozno konstatovat, Ze predmet konania je totoZny ako v konani sp. zn.
25C/105/2014. Navrhovatelka navrh odévodriuje rovnakymi skutkovymi okolnostami, ako v konani
sp.zn. 25C/105/2014. Zaroven sud konstatuje, Ze tento navrh (v zneni jeho doplnenia doru¢eného sudu
k sp. zn. 7C/39/2014 dfia 03.03.2014) je obsahovo Uplne totozny s navrhom podanym drfia 07.04.2014,
ktory sa vedie pod sp.zn. 25C/105/2014.

Podla ustanovenia § 103 Obd&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
( dalej len OSP ), kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci ( podmienky konania ).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 83 OSP, zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie.

Prekazka sudneho konania (litispendencia) patri medzi tzv. negativhe procesné podmienky konania,
pric¢om jej existencia patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania. Tato prekazka je dana,
ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, priCom vSetky
uvedené znaky totoZnosti musia byt dané sulasne. PrekdZka sudneho konania vedie k zastaveniu
konania podla ustanovenia § 104 ods. 1 OSP, a to spravidla o navrhu, ktory bol podany neskoér.

Sud zistil, ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/39/2014 tvori prekazku zacatého
konania pre konanie v prejednavanej veci sp.zn. 25C/105/2014, jednak vzhladom na totoznost oboch
udastnikov konania. Dalej sud zistil, Ze navrhovatelka sa domaha v oboch konaniach voéi odporcovi
ulozenia rovnakych povinnosti, a to na podklade zhodnych skutkovych tvrdeni.

S poukazom na totoznost' u€astnikov konania, totozny predmet konania a totozné skutkové okolnosti
potom sud neskér zacaté konanie pre prekazku litispendencie zastavil.



O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno ¢/ OSP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Uvedené ustanovenie aplikoval sud preto, Ze konanie bolo zastavené pre neodstranitelny
nedostatok podmienky konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prisludnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



