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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni V. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. T. 8, toho
¢asu na nezndmom mieste, v konani zastupena opatrovnic¢kou A. V., sudnou tajomni¢kou I. sudu F. F.,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 660,18 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 32,80 Eur.

Sud Ziada Darovy urad F., so sidlom U. XX, F., aby vratil navrhovatefovi sudny poplatok v sume
32,80 Eur, v lehote 15 dni od doruc¢enia tohto rozhodnutia.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom U.
XX, T. sa ndhrada trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 08. 11. 2012 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 660,18
Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne a nahrady trov konania.

Dha 21. 12. 2012. 2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom U.
XX, T. svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Nasledne dfia 17. 04. 2013
zaslal vedlajsi t€astnik vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, Ze zmluvnej pokuty vo vysSke 331,94 Eur
povazuje za neprijatefni zmluvnd podmienku a ako taku za neplatnu.

Pravny zastupca navrhovatela podanim doru¢enym sudu dia 14. 04. 2014 vzal navrh na zagatie konania
spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil, ndhradu trov konania si neuplatnil.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).

Sud konanie podla § 96 ods. 1 OSP zastavil v celom rozsahu z dbévodu, Zze navrh bol vzaty spat
navrhovatelom bez uvedenia dévodu.

Podla § 146 ods. 2 veta prva ak niektory z u€astnikov zvinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ je povinny
uhradit’ jeho trovy.

V danom pripade ma povinnost zaplatit trovy konania navrhovatel, kedZe zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit, nepreukazal dévod, a to zavinenie odporcu alebo plnenie zo strany odporcu.

Odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania za Ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia a vyjadrenie zo dria 11. 04. 2013.

Sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi, ktory vstupil do konania bez vedomia
odporkyne. Odporkyna nedala suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika a sud mal za to, Ze takéto trovy
nie su Ucelne vynalozené. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako profesna organizacia a sud zaroven
poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov ohladne trov konania vedlajSieho u€astnika Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 17C0/91/2012, Krajského studu Nitra €. k. 6C0/216/2012, Krajského sudu Bratislava
&. k. 14Co/435/2012, nalez Ustavného sudu SR 11.US 78/2003, z ktorych vyplyva, Ze stdy skumaji
najma ucelnost’ vynaloZzenych trov konania s tym, Ze vedlajsi uc€astnik vstupuje do konani, o ktorych
nema Ziadnu vedomost, o jeho vstupe nemaju vedomost odporcovia a teda vstupuju do konania bez
ohladu na ich vélu, ich vstup je pausalny, postupuju tak v stovke dalSich pripadov, ¢o navodzuje dojem,
Ze ucelom nie je ochrana spotrebitela, ale ziskanie financnych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 15. 04. 2014

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Elena Roziakova



