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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Ki$acovej Dr., v trestnej veci proti odstidenému T. W., pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 04. 03. 2014, sp. zn. 3Pp/4/2014, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 15. aprila 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného T. W., narodeného XX.
XX, XXXX

zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupna) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Trestného zakona zamietol ziadost odsudeného T. W. (dalej len ,odstdeny“) o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 12mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z
19. 06. 2012, sp. zn. 4T/127/2012, spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice z 21. 12. 2012, sp.
zn. 4T/127/2012, trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice z 15. 02. 2011, sp. zn. 4T/21/2011, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice z 15.
04. 2013, sp. zn. 4T/21/2011 a trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiace, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Levice z 02. 12. 2013, sp. zn. 2T/137/2012.

Toto uznesenie sud |. stupfia odévodnil tym, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku - vykon polovice
ulozeného trestu a jednu z materialnych podmienok - preukazal urcity stupen polep3enia. Nesplnil vSak
druhd materidlnu podmienku, nemozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny zivot.

Sud |. stupfa posudzoval dosiahnuty stupeh napravy u odsudeného nielen podfa jeho spravania, ale
aj s ohfadom na to, Ci sa zbavil v8etkych zdpornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym
¢inom, za ktoré bol odsudeny. Zistil, Ze od odsideného nemozno dévodne olakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot, pretoZe sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze odsudeny vykonal predchadzajuci nepodmienecény trest odfatia slobody 08. 06. 2010 a nasledne sa
dopustil daldej trestnej Cinnosti - v obdobi od 08. 06. 2010 do 27. 01. 2011 - pre€inu zanedbania povinnej
vyZivy, v mesiacoch februar az marec 2013 predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia. DalSieho



precinu zanedbania povinnej vyZivy sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia, kedy sa
oCakavalo, Ze bude viest riadny Zivot obCana a vyhybat sa protipravnemu konaniu.

Na podklade uvedeného sud I. stupfia vyslovil zaver, Ze predchadzajuci trest neviedol k naprave a
prevychove odsudeného. | ked vo vykone trestu aktualne dosiahol tri disciplinarne odmeny, tieto su za
tu istu Cinnost’ a odsudeny si sam nenavrhol Ziadne aktivity pri spracovani programu zaobchadzania.

Z tychto doévodov sud |. stupfia povazoval za potrebné, aby odsudeny prejavil dostatoénu snahu po
naprave a vykonal cely ulozeny trest.

Toto uznesenie ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznostou napadol odsudeny.

V jej pisomnych dévodoch uviedol, ze pri spracovani programu zaobchadzania si nenavrhol aktivity, o
ktoré by mal zaujem, pretoze bol pracovne zaradeny do fyzicky naro¢nej prace. Tento zaujem prejavil
az po osvojeni si pracovnych navykov na tazku pracu. Disciplinarne odmeny ziskal za vykonavanie
funkcie €lena samospravy a vykon prospesnych prac mimo ustavu. O jeho kladnom vztahu k praci svedci
zaradenie na pracovisku ako brigadira pracovnej aty. Vlyslovil nazor, Ze na zaklade dizky doterajsieho
vykonu trestu mozno predpokladat, Ze po vykone trestu povedie riadny zivot, zamestna sa na Obecnom
urade v Ipefskom Sokolci.

Navrhol, aby nadradeny sud vyhovel jeho staznosti.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnene;j
osoby-odsudeného preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze podana staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného
ustanovenia, preskimal postup sudu I. stupna pri rozhodovani o navrhu odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Nadriadeny sud, na podklade preskimania predloZzeného spisového materialu zistil, Zze odsudeny
spinil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného trestu, Ciasto¢ne splnil materialnu podmienku
- preukazal urcity stupen polepSenia, pretoze ziskal celkom tri disciplinarne odmeny, disciplinarne
potrestany nebol.

Na prospech odsudenému svedci i to, Zze z radov odsudenych je povereny funkciou sluzby i funkciou
¢lena samospravy pre usek zamestnavania, ¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudenych a
vykonu prospesnych prac mimo ustavu.

Hodnotiac v8ak doterajsi kriminalny spdsob Zivota odsudeného, ktory dokumentuje predovSetkym pat
odsudeni pre réznu trestna Cinnost, sud |. stupfa spravne konstatoval, Ze predchadzajuce ulozené
podmieneéné i nepodmienedné tresty odfatia slobody neviedli k jeho naprave a prevychove, preto
prognoéza vedenia riadneho Zivota v skiSobnej dobe u neho je nepriazniva.



Nadriadeny sud pripomina, Ze odsudeny vykonava postupne mu uloZené tri tresty odfiatia slobody, za
trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil, preto bude zalezat iba na tom, aky spésob Zivota po prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody povedie.

Z tychto dévodov sud |. stupfia spravne rozhodol, ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

PretoZe nariadeny sud nezistil Ziadne dovody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol (§ 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok

(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



