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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zZalobcu: JUDr.
Jan Nincak, Mierova 2529/87, 066 52 Humenné, spravca konkurznej podstaty upadcu: Mestsky bytovy
podnik, a.s. ,,v konkurze", Mlynska 1480, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36 473 243, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Jan Majling, s.r.o., Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728 proti zalovanému:
0. H., nar. X.X.XXXX, bytom R. F. Q., U., J. X. E. T. o zaplatenie 514,68 eur s prisl. tak t o

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu, ¢o do zvysku zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 514,68 eur a poplatku
z omesSkania vo vySke 0,5%0 za kazdy defi omeSkania najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania zo sumy 26,56 eur od 16.01.2005 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.02.2005 do
zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.03.2005 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.04.2005 do
zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.05.2005 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.06.2005 do
zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.07.2005 do zaplatenia, zo sumy 26,56 eur od 16.08.2005 do
zaplatenia, zo sumy 42,26 eur od 21.06.2005 do zaplatenia, zo sumy 259,94 eur od 21.06.2006 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako prenajimatel a zalovany
ako najomca uzavreli zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zalovanému prenajat
byt a Zalovany sa zaviazal uhradzat najomné a naklady za sluzby sUvisiace s najmom. Zalovany
neuhradil ngjomné za mesiace december 2004 a januar az jul 2005 a zaroven neuhradil nedoplatok
na roénom vyuctovani za sluzby spojené s najmom za zuctovaci rok 2004 v sume 42,26 eur a za rok
2005 v sume 259,94 eur. Z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov sa Zalovany dostal do omeskania s
platenim zmluvne dohodnutého plnenia za poskytované sluzby suvisiace s najmom a doposial neuhradil
diZny nedoplatok v sume 514,68 eur, ktory mu vyucétoval upomienkou €&islo U1286-002-211-A. Uviedol,
Ze zaroven si uplatfiuje aj poplatok z omeSkania vo vyske stanovenej nariadenim viady.

Zalovany prostrednictvom zastupkyne vzniesol namietku preml&ania.

Podanim doru€¢enym sudu dria 25.6.2012 Zalobca poziadal, aby sud pripustil zmenu zalobného navrhu v
Casti poplatku z omeskania, nakolko v dobe ome$kania Zalovaného s uhradou dlhu bola vySka poplatku
z omeSkania v zmysle vtedy platného § 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. za kazdy defi omeskania
2,5%o dlZnej sumy, najmenej vSak 25,-Sk

(0,83 eur ) za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zzalobnym navrhom a jeho prilohami a to upomienkou zo
dna 2.12.2011, prednesom zastupkyne Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

Upomienkou zo dfa 2.12.2011 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku v sume 514,68 eur
a vycisleného penale.

Zastupkyna Zalovaného L. A. uviedla, Zze zalovany, jej brat, naposledy byval v byte na Budovatel'skej
ulici okolo roku 2005, skoncil tam byvat v mesiaci jun 2005 , pretoZe potom bol vo vazbe aj vo vykone
trestu, potom bol v Anglicku a v su€asnosti byva v Domove socialnych sluzieb vo Vranove nad Topfou.
Dalej uviedla, Ze Zalovany jej povedal, Ze najomné platil a vzhlfadom na odstup siedmich rokov namieta
premi¢anie celého naroku.

Podla § 95 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel mbzZe za konania so suhlasom
sudu menit nadvrh na za€atie konania. Zmeneny ndvrh treba ostatnym ucastnikom dorugit do vlastnych
rak, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Suad
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny
sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodom navrhom po pravoplatnosti uznesenia.

Sud vyhovel navrhu Zalobcu a uznesenim zo dna 27.6.2012 pripustil zmenu Zalobného navrhu tak ako
je to uvedené pod bodom I. tohto rozhodnutia.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni G4€innom od 1.4.2004 ( dalej len ,Obciansky
zakonnik* ) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
predo diom nadobudnutia G€innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v €asovych usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Po takto vykonanom dokazovani, sud rozsudkom zo dha 12.7.2012 pripustil zmenu navrhu tak, ako to
Ziadal Zalobca a nasledne na to, Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 23.1.2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu vo Vranove n.T.
zo dna 27.6.2012 &.k. 3C/62/2012-45 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu vo Vranove n.T.
zo dna 2.5.2013 &.k. 3C/62/2012-68 tak, Zze rozsudok bol potvrdeny vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo
vztahu k istine 514,68 eur a ¢o do zvySku, rozsudok bol zrudeny a vrateny sudu prvého stupna.

Po tomto sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s odvolanim Zalobcu na ¢&l. 51-52, ako aj jeho
prilohami na &l. 53-56, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.1.2014 sp.zn. 7Co/124/2013.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na pojedndvani diia 15.4.2014 sa nedostavil Zalobca, zast.
Zalobcu s tym, Ze doru€enie predvolania bolo riadne vykazané a tito sa neospravedinili. Nedostavil sa ani
Zalovany, za ktorého sa dostavila jeho sestra L. A., rod. H. s tym, Ze ho zastupuje a brat sa pojednavania
nemoze zucastnit'.

Sud preto vykonal pojednavanie diia 15.4.2014 v nepritomnosti Zalobcu, zast. Zalobcu a Zalovaného.
Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zékonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby

uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.



Podla § 696 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spOsob vypocétu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
najomny vztah, ked tuto skuto€nost' Zalovany nepoprel, pri€om Zalobca nepredloZil sudu Ziaden dbkaz
preukazujuci vznik ngjomného vztahu, ktory vztah sud posudil ako spotrebitelsky, ako to vyplyva z vy$3ie
uvedenych ustanoveni § 52 v spojeni s § 879 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Zalovany vzniesol namietku premléania, preto bolo tlohou sudu sa s fiou vyporiadat.

Vzhfadom na to, Ze pokial sa tyka zaplatenia istiny 514,68 eur, je rozsudok pravoplatny s tym, Ze pravnym
zakladom v danej veci je neuhradené najomné za obdobie od decembra 2004 do jula 2005 vo vySke
26,56 eur za mesiac a neuhradené nedoplatky na roénom vyuctovani za sluzby spojené s najmom za
zUc&tovaci rok 2004 vo vyske 42,26 eur a za zuctovaci rok 2005 vo vySke 259,94 eur. Splatnost poslednej
uplatnenej istiny podla udajov Zalobcu nastala dfia 26.6.2006.

Poplatok z omeSkania vznika v désledku povinnosti diznika splinit svoj zavazok, t.j. z povinnosti nebyt
v omeSkani a ak diznik svoj zavazok nesplini, resp. zavazok nezanikne najneskor v deri jeho splatnosti,
diznik porusil povinnost nebyt v omeskani, z ktorej vznika prava na poplatok z omeSkania za tento den.
Zaroven k rovnakému dfiu porusenia povinnosti zagina plynut premi¢acia doba k takto vzniknutému
pravu z porudenia povinnosti k Uroku z omeskania. Trvanie meskania je potrebné chapat’ a vykladat
ako kazdodenné nové porusenie povinnosti diznika splnit zavazok. Poplatok z omeSkania sa premiCuje
vo vSeobecnej trojronej dobe, z &oho vyplyva, Ze ho mozno Uspesne uplatnit’ v uzavretom ¢asovom
intervale ohrani¢enom tromi rokmi odo dfa podania Zaloby spatne a driom, ked vznikne moznost' na
u€inné vznesenie namietky premicania vodi istine.

Na zaklade tychto skuto€nosti je v danom pripade premliEany aj cely poplatok z omeskania, ktory si
uplatriuje Zzalobca v suvislosti so zaplatenim sumy 514,68 eur.

Pojednavanie dia 15.4.2014 bolo ukonéené vyhlasenim rozsudku s tym, Ze po ukon&eni pojednavania a
vyhlaseni rozsudku bolo do spisu Okresného sudu vo Vranove n.T. sp.zn. 3C/62/2012 doru¢ené pisomné
podanie Advokatskej kancelarie Szarszoi a Szarszoi, s.r.o. s navrhom na vstup Uc€astnika na strane
navrhovatela s tym, Ze toto podanie bolo dolozené plnomocenstvom firmy JMH INVEST s.r.0., Nam.
osloboditelov 1, Michalovce, bez suhlasu a vyjadrenia pdvodného Zalobcu. Vzhladom na uvedené sa
sud nemohol tymto podanim zaoberat' na pojednavani, diia 15.4.2014 a rozhodol podfa vykonaného
dokazovania s tym, Ze v danom pripade, bolo potrebné rozhodnut len o poplatku z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych
k u€elnému uplatneniu prava proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe Zalovany nahradu trov neziadal a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud do PreSova. Odvolanie nie je pripustné proti tej €asti rozhodnutia, ktorou
sud pripustil zmenu Zalobného navrhu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



