Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 5C/49/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213216589

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Mez&szallasi

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4213216589.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Obec Kameni¢na, so sidlom Mierova 790, 946
01 Kameniéna, v konani pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o.,
Pohraniéna 4, 945 01 Komarno, ICO: 36 721 123, proti odporcovi 1.rade I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX M., U. XXX/X, v konani zastupeny opatrovni¢kou vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Nové Zamky, Mgr. R. P., odporcovi 2.rade M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M., U. XXX/X, v
konani zastupeny opatrovni¢kou vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky, Mgr. L. V. o
vypratanie nehnutelnosti sudcom Mgr. Petrom Mez6szallasim takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade st povinni vypratat a odovzdat do uzivania navrhovatefovi nehnutefnost
dvojizbovy byt €. 7 na 1.poschodi polyfunkéného domu so stpisnym Cislom XXX/XXna parcele XX11
na U. ulici &. XXX/X v M. o vymere 67,94 m2, vedeny Spravou katastra M. na liste vlastnictva €.XXXX,
katastralne uzemie M. do X dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2rade s p o vi n n i spoloéne a nerozdielne zaplatit nahradu trov
konania navrhovatela, jeho pravnemu zastupcovi Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0.,
Pohrani¢na 4, 945 01 Komarno, titulom sudneho poplatku za navrh sumu 99,50 eur a titulom trov
pravneho zastupovania sumu 205,67 eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 1.8.2013 sa domahal na tunajSom sude proti odporcom v 1.a 2.rade o
vydanie rozkazu na plnenie, teda aby sud ulozil povinnost odporcom v 1.a 2.rade vypratat’ a vypratany
byt, ktory je vo vlastnictve navrhovatela ho navrhovatelovi odovzdat a to do 3 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia a zaplatit' trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze ako vyluény vlastnik uzatvoril najomnu zmluvu s odporcami v
1.a 2.rade na dobu urcitu. Z dévodu poruenia podmienok ngjomcom, teda odporcamiv 1.a 2.rade doslo
zo strany prenajimatela - navrhovatela k vypovedaniu najomnej zmluvy. Uplynutim vypovednej lehoty
teda uzivatelia - odporcovia v 1.a 2.rade predmetného bytu vSak nadalej sporny byt - nehnutelnost
uzivaju bez pravneho dévodu. Vzhladom k vysSie uvedenému Ziadal, aby sud uloZil povinnost odporcom
v 1.a 2.rade vypratat tento dvojizbovy byt €. 7 na 1.poschodi polyfunkéného domu so supisnym cislom
XXX na U. ulici &. XXX/X v M..

Tunajsi sud vo veci vydal rozkaz na plnenie pod €. 5C/49/2013-18, diiom 13.9.2013, ktory nasledne aj
svojim uznesenim zrusil z ddvodu nemoznosti dorucit ho odporcom do vlastnych ruk.



Sud nasledne vykonal Setrenie pobyte odporcov v 1.a 2.rade av8ak s negativnym vysledkom. Z
uvedeného dbvodu sud odporcom v 1.a 2.rade do konania ustanovil opatrovnic¢ky - vy3Sie sudne
uradnicky Okresného sudu Nové Zamky v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 O.s.p.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na den 15.4.2014, ktorého sa zuc&astnil pravny zastupca
navrhovatela. Opatrovnic¢ky odporcov v 1.a 2.rade sa ustneho pojednavania nezucastnili. Doru€enie
predvolania mali riadne vykazané, svoju neucast neospravedinili. Z uvedeného dévodu sud vec
prejednal v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov - opatrovniCok odporcov v 1.a 2.rade v sulade
s ustanovenim §101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela na ustnom pojednavani zotrval na dévodoch svojho pisomného navrhu.
Poukézal na tu skuto€nost, Ze odporcovia v 1.a 2.rade nadalej uzZivaju predmetnu nehnutefnost, k
odovzdaniu predmetu zaniknutého najmu navrhovatelovi nedo$lo.Nasledne poukazal na uzatvorenu
najomnu zmluvu medzi u€astnikmi konania, na vypoved z najomnej zmluvy ako i na doru¢enie vypovede
z najomnej zmluvy. V zavere si uplatnil aj nahradu trov konania.

Sud okrem vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi: LV &l. 4 -5, nagjomna zmluva ¢l. 6 - 8, vypoved ¢l. 9 - 11 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Navrhovatel ako vyluény vlastnik dvojizbového bytu €. 7 na 1.poschodi polyfunkéného domu so
supisnym Cislom XXX na parcele €. XXX/XX na U. ulici &. XXX/X v M. o vymere 67,94 m2, vedeny
Spravou katastra M. na liste vlastnictva €.XXXX, katastralne uzemie M. Zmluvou o najme bytu zo dfia
20.7.2011prenechal navrhovatel predmetny byt odporcom do uzivania na dobu urcitd do 15.9.2014.
Nakolko si odporcovia v 1.a 2.rade nesplnili svoju povinnost' a to platit najomné a za sluzby spojené
s najmom, navrhovatel v zmysle ustanovenia § 710 odsek 3 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia
21.6.2012 vypovedal tuto zmluvu o najme bytu.

Vypoved z najmu odporca v 1.rade prevzal dfia 25.6.2012 a odporca v 2.rade 25.3.2013. Zaroven boli
odporcovia v 1.a 2.rade vyzvani na vypratanie sporného bytu. Odporcovia v 1.a 2.rade v8ak predmetny
byt nadalej uZivaju a vlastnikovi - navrhovatelovi byt riadne neodovzdali.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla §710 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla §711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika: Prenajimatel mézZe vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Podla § 712 a) ods. 9 Obdianskeho zakonnika: Pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nema
najomca pravo na bytovl nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma
najomca pravo na bytovu nahradu.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.



Sud vysledkom vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze v danom pripade narok navrhovatela je
dévodny. Sud v prvom rade poukazuje na platne uzatvoreny zavazko pravny vztah medzi navrhovatefom
a odporcami zaloZzeny na najomnej zmluve, predmetom ktorej bol prenajom bytu dohodnutého na dobu
urcitu medzi vlastnikom - navrhovatefom a ngjomcami - odporcami v 1.a 2.rade. Z uvedeného zavazko
pravneho vztahu vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti. Teda povinnostou navrhovatela bolo odovzdat
byt do uzivania a povinnostou odporcov bolo byt uzivat' a za uzivanie platit navrhovatelovi najomné ako
i Uhradu za plnenia poskytované v suvislosti s najmom bytu.

Navrhovatel listinnymi dékazmi preukazal, ze v predmetnom pripade odporcami v 1.a 2.rade doslo k
poruseniu ich povinnosti spoc&ivajucich v tom, ze nezaplatili najomné ani Uhradu spojenu s nagjmom bytu
a to za obdobie od jun 2012 az do marec 2013 v celkovej sume 1.915.- eur. Z uvedeného dbévodu sud
povazoval vypoved navrhovatela z najmu danu odporcom v 1.a 2.rade zo dfia 21.3.2013 resp. zo dna
21.6.2012 za dévodnu. Samotnu vypoved navrhovatel odporcom v 1.a 2.rade dorugil.

Sud taktiez skumal, &i v predmetnom pripade uplynula vypovedna lehota - zakonna trojmesacna. Teda
¢i uzivanie bytu odporcami v 1.a 2.rade je z pravneho doévodu alebo bez pravneho dévodu. Vzhladom
k tomu, Ze vypovedna lehota oboch odporcov uplynula, sud mal za to, Ze dalSie nasledné uzivanie
predmetného bytu odporcami v 1.a 2.rade je bez pravneho dévodu.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému nasledne na navrh navrhovatela sud poskytol ochranu vlastnikovi -
navrhovatelovi spocivajucu v tom, aby proti neopravnenému zasahu zo strany odporcov v 1.a 2.rade
vyniesol rozsudok, ktorym uloZil povinnost vypratat’ a vypratany odovzdat' dvojizbovy byt navrhovatelovi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si voci sudu splnil svoju dékaznu povinnost na preukazanie dévodnosti
svojho naroku, sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni §142 ods. 1 O.s.p. na principe UspeSnosti.
Sud uspeSnému ucastnikovi - navrhovatelovi priznal nahradu jeho trov konania titulom sidneho poplatku
za navrh v sume 99,50 eur a titulom trov pravneho zastupovania za tri Ukony pravnej pomoci (prevzatie
zastupovania, pisomny navrh na sud v roku 2013) po 60,07 eur a u€ast na pojednavani dfa 15.4.2014
po 61,87 eur, + 2x pau$alna nahrada po 7,81 eur a 1x po 8,04 eur v celkovej sume 205,67 eur.

VySSie uvedené vyuctovanie trov prdvneho zastupenia - advokéatskej odmeny je v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z.

Platobné miesto nahrady trov konania je urené ustanovenim podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do 15 dni
odo dna jeho pisomného doruéenia. Odvolanie musi mat’ nalezitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



