Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/1/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7914200001

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2014:7914200001.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35724803, Bratislava, Pajstinska 5, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36613843, Bratislava, Pajstunska 5, proti odporcovi: H. F., Q.. XX.X.XXXX, U. X. O., S.. X. XXX, o
zaplatenie 2.298,35 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.770,90 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 5% rocne:
- zo sumy 1.886,90 Eur od 25.3.2011 do 17.10.2011

- zo sumy 1.876,90 Eur od 18.10.2011 do 22.11.2011,
- zo sumy 1.866,90 Eur od 23.11.2011 do 2.1.2012,

- zo sumy 1.856,90 Eur od 3.1.2012 do 17.1.2012,

- zo sumy 1.851,90 Eur od 18.1.2012 do 19.3.2012,

- zo sumy 1.846,90 Eur od 20.3.2012 do 7.5.2012,

- zo sumy 1.836,90 Eur od 8.5.2012 do 26.6.2012,

- zo sumy 1.831,90 Eur od 27.6.2012 do 28.8.2012,

- zo sumy 1.825,90 Eur od 29.8.2012 do 5.10.2012,

- zo sumy 1.820,90 Eur od 6.10.2012 do 16.11.2012,

- zo sumy 1.815,90 Eur od 17.11.2012 do 14.1.2013,

- zo sumy 1.810,90 Eur od 15.1.2013 do 22.2.2013,

- zo sumy 1.805,90 Eur od 23.2.2013 do 8.3.2013,

- zo sumy 1.800,90 Eur od 9.3.2013 do 13.5.2013,

- zo sumy 1.790,90 Eur od 14.5.2013 do 15.8.2013,

- zo sumy 1.780,90 Eur od 16.8.2013 do 12.9.2013,

- zo sumy 1.770,90 Eur od 13.9.2013 do zaplatenia,

to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatefa zamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym na Okresny sud KoSice okolie dfha 3.12.2012 sa navrhovatel proti odporcovi
domahal zaplatenia 2.348,35 Eur, uroku z omeskania v kapitalizovanej vySke 257,55 Eur a uroku z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.820,90 Eur od 6.10.2011 do zaplatenia, ako aj nahrad trov
konania. Navrh dévodil tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151353, a navrhovatel uzavreli dia



17.8.2005 Zmluvu &. XXXXXXXXX, sucastou ktorej su V8eobecné obchodné podmienky v zneni ich
dodatkov. Na zaklade tejto Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla odporcovi pefiazné prostriedky,
ale odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy.
Slovenska sporitelfia, a.s., od Zmluvy odstupila a vyzvala odporcu na uUhradu dlznej sumy. Tuto
pohladavku postupila Slovenska sporitelfa, a.s., ako postupca zmluvou o postupeni pohladavok zo
dnia 24.3.2011 na navrhovatela. Pohladavka navrhovatela ku diiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 2.414,35 Eur (72.734,71 Sk), ktora pozostavala z istiny 1.886,90 Eur (56.844,75
Sk), riadneho uroku 204,93 Eur (6.173,72 Sk), uroku z omesSkania 322,52 Eur (9.716,24 Sk), v
sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s., deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZznd sumu k driu postupenia pohladavky. Odporca tento zavazok uznal v Dohode
o uznani zavazku. Navrhovatel si uplatriuje zakonny urok z omeskania po¢nuc drfiom 25.3.2011, t.j. diiom
nasledujucim po uginnosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti Uveru podla prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost Uveru, navrhovatefl si uplatfiuje
urok z omeskania po¢nuc drfiom nasledujucim po dni doru€enia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podla Dohody o uznani zavazku. Navrhovatel
v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze navrhovatel uhradil sumy trikrat po 10,- Eur dfia 17.10.2011,
22.11.2011 a 2.1.2012, dalej diia 17.1.2012 sumu 5,- Eur, dfia 19.3.2012 sumu 5,- Eur, dfia 7.5.2012
sumu 10,- Eur, diia 26.6.2012 sumu 5,- Eur, difia 28.8.2012 sumu 6,- Eur a diia 5.10.2012 sumu 5,- Eur.
DIzna suma k difu spisania navrhu na zac¢atie konania (20.11.2012) predstavuje 2.348,35 Eur, priCom
pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 1.820,90 Eur, z riadneho uroku vo vySke 204,93 Eur a z
uroku z omeskania vo vyske 322,52 Eur (1. j. rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeSkania a platbami
zapocitanymi na tieto uroky). Na z&klade uvedenych platieb navrhovatel vyc€isluje urok z omekania odo
dfia postupenia pohladavky k dfu spisania navrhu na zac¢atie konania nasledovne:

9%  zosumy 1.886,90 Eur od 25.3.2011 do 17.10.2011  vo vy3ke 96,31 Eur
9%  zosumy 1.876,90 Eur od 18.10.2011 do22.11.2011  vo vySke 16,66 Eur
9%  zosumy 1.866,90 Eur  od 23.11.2011 do 2.1.2012 vo vyske 18,87 Eur
9%  zosumy 1.856,90 Eur  od 3.1.2012 do 17.1.2012 vo vyske 6,87 Eur
9%  zosumy 1.851,90 Eur od 18.1.2012  do 19.3.2012 vo vyske 28,31 Eur
9%  zosumy 1.846,90 Eur od 20.3.2012 do 7.5.2012 vo vyske 22,31 Eur
9%  zosumy 1.836,90 Eur  od 8.5.2012 do 26.6.2012 vo vyske 22,65 Eur
9%  zosumy 1.831,90 Eur od27.6.2012 do 28.8.2012 vo vyske 28,46 Eur
9%  zosumy 1.825,90 Eur od 29.8.2012 do 5.10.2012 vo vyske 17,11 Eur,
spolu: 257,55 Eur;

9%  zosumy 1.820,90 Eur 0d 6.10.2012  do zaplatenia.

Na Okresnom sude KoSice okolie bola vec vedena pod sp. zn. 18C/332/2012. Okresny sud KoSice okolie
vec postupil Okresnému sudu TrebiSov dia 22.4.2013, vec bola vedena pod sp. zn. 2C/81/2013.

Po Ciastonom spatvzati navrhu konajuci sud uznesenim zo dfia 21. oktébra 2013, &.k. 2C/81/2013-97,
rozhodol takto:

.l. Konanie zastavuje v €asti o zaplatenie 50,- Eur a v €asti o zaplatenie uroku z omes$kania vo vyske
9% ro&ne zo sumy 5,- Eur od 17.11.2012, zo sumy 5,- Eur od 15.1.2013, zo sumy 5,- Eur od 23.2.2013,
zo sumy 5,- Eur od 9.3.2013, zo sumy 5,- Eur od 14.5.2013, zo sumy 10,- Eur od 16.8.2013 a zo sumy
10,- Eur od 13.9.2013.

1.V prevySujucej €asti navrh navrhovatela vylu€uje na samostatné konanie.*

Vylu&ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/1/2014.
Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0446483756 ( €.1. 4-5 spisu sp. zn. 2C/81/2013) navrhovatel preukazal,
Ze dna 17.8.2005 Slovenska sporiteffia, a.s., Bratislava, na strane jednej ako veritel a odporca na strane
druhej ako dIznik, uzavreli zmluvu o Uvere, predmetom ktorej je poskytnutie splatkového Uveru v sume
45.000,- Sk s urokovou sadzbou 17,3% ro&ne ako pevnou do konecnej splatnosti iveru s poplatkom za
spravu Uveru 50,- Sk mesadne s vyskou splatok 1.180,- Sk a s periodicitou splatok mesaéne k 10. dfiu v
mesiaci. Splatnost prvej splatky dohodli na defi 10.9.2005 a kone&nu splatnost Uveru na defi 10.8.2010.



Podla €asti Il. bod 3. zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa driom ich splatnosti,
uvedenej v zakladnych podmienkach Zmluvy pripiSu k istine a stavajuc sa jej su€astou. V Casti lll. v
bode 4. zmluvné strany dohodli, Ze diznik je povinny v pripade omeSkania so splacanim pohfadavky z
Uveru platit arok z omeskania vo vyske uréenej veritefom zverejnenim. DIznik suhlasi, Ze z doslych sim
veritel najskor uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uroky a istinu,
a to v tomto poradi. Ro¢néa urokova miera nakladov je v €asti IV., bod 2. uvedena vo vyske 9,49%.

Navrhovatel predlozil VSeobecné obchodné podmienky (&l. 6-9 spisu sp. zn. 2C/81/2013), av8ak v
takom vyhotoveni, ze pismo je také drobné, Ze je takmer necitatelné. Tato skuto&nost musela byt
navrhovatelovi znama, pretoZe tieto podmienky doru€oval sidu spolu s navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel tiezZ v konani predlozil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
datovanu 26.9.2011 (€.I. 10 spisu 2C/81/2013). Z obsahu tejto Dohody vyplyva, Ze navrhovatel ako
veritel na strane jednej a odporca ako diznik na strane druhej, pisomne uzavreli dohodu o uznani
z&vazku, a to tak, Ze zmluvné strany dohodli, Ze odporca €¢o do pravneho dévodu a vy8ky zdvazok vodi
veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej s pévodnym veritefom, Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
€. zmluvy 446483756 zo diha 17.8.2005, priCom tato dizna suma pozostava z istiny vo vyske 1.886,90
Eur, prislusenstva pohlfadavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 950,- Eur. Zmluvné
strany dohodli, Ze diZznik sa zavazuje svoj zavazok vodi veritefovi splatit v mesalnych splatkach bez
uvedenia jej vySky s datumom splatky v 25. defl v mesiaci a s datumom prvej splatky 25.10.2011.
Zmluvné strany v tejto dohode vyhlasuju, Ze maju vedomost’ o premi¢ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Navrhovatel na preukazanie postipenia pohladavky z pévodného veritela, t.j. zo Slovenskej sporitelne,
a.s., Bratislava, na navrhovatela predlozil zmluvu o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE, uzavretu
medzi Slovenskou sporitelnou, a.s., Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom. Tuto
zmluvu uzavreli zmluvné strany dria 24.3.2011 (&.1. 11-18 spisu 2C/81/2013). Prilohou €. 1 k tejto zmluve
je aj subor, v ktorom je uvedeny ako diznik odporca k Uctu €. XXXXXXXXX, datum uzavretia zmluvy
17.8.2005, splatnost 10.8.2010, poskytnuta suma 1.493,73 Eur, zostatok pohladavky 2.414,35 Eur, z
¢oho istina predstavuje 1.886,90 Eur, dalej uroky celkom su v Prilohe €. 1uvedené vo vyske 527,45;
dalej je v nej uvedeny udaj: RU 204/93 a udaj: UOZ 322,52 a prisluSenstvo pohladavky celkom 527,45
Eur (&.1. 18 spisu 2C/81/2013). Navrhovatel predlozil sudu aj Oznamenie o postupeni tejto pohlfadavky
Slovenskej sporitelne, a. s., datované 12.4.2011 (¢.l. 19 spisu sp. zn. 2C/81/2013), adresované odporcovi
na miesto jeho vtedajSieho bydliska Kechnec 69, Sera, aj s podacim harkom posty (€. 20 a 90), z
obsahu ktorého vyplyva podanie tejto poStovej zasielky pre odporcu diha 21.4.2011.

Na vyzvu sudu datovanu 15.7.2013 (&.I. 56 spisu 2C/81/2013) doru¢enu pravnemu zastupcovi
navrhovatela dfia 18.7.2013 (doru€enka pri €.I. 55 spisu 2C/81/2013) navrhovatel pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 2.9.2013 (&.1. 60 spisu 2C/81/2013), ktorou sud vyzval navrhovatela na predloZenie
listiny preukazujucej vySku uroku z ome$kania uplatnenu pri vypolte kapitalizovaného uroku z
omeskania vo vyske 322,52 Eur, pripaijil listinu oznagenu ako urokové sadzby platné pre aktivne produkty
obyvatelstvu - spotrebné Uvery, platné od 1. jula 2005 (&.1. 61 spisu 2C/81/2013). Z tejto listiny pri druhu
uveru - bezucelovy uver, typ sadzby - pevna, je uvedena urokova sadzba v percentach ro¢ne vo vyske
17,30 a urok z omeSkania v percentach roéne vo vyske 26,40, pri lehote splatnosti v rozmedzi 1 az 5
rokov.

Sud zhodnotenim vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava ako veritel s odporcom ako diZznikom, dfia 17.8.2005 uzavrela zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, ktoru sud podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika posudil ako spotrebitefski zmluvu.

PredloZzenymi listinnymi dékazmi mal sud za preukazané, Zze podla § 524 Obcianskeho zakonnika
pbvodny veritel, t.j. Slovenska sporitelfa, a.s., ako postupca, na navrhovatela ako postupnika, pisomnou
zmluvou zo diia 24.3.2011 postupil pohladavku dlznika, t.j. odporcu. V Prilohe €. 1 k uzavretej zmluve
o postupeni pohladavok je vyska istiny vyCislena sumou 1.886,90 Eur a uroky celkom vo vyske 527,45
Eur. Z tejto listiny a z navrhu na zacatie konania sud dospel k zaveru, Ze Uroky predstavuju z tejto
sumy 204,93 Eur a uroky z omeSkania 322,52 Eur. Téato listina v8ak nepreukazuje realne aplikovanu
urokovu sadzbu, ktorou urocil pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel poskytnuty dver a reélne
aplikovanu vySku uroku z omeSkania pri vypocte Uroku z omeskania vo vyske 322,52 Eur, a ani obdobie



odkedy a z akej vySky zakladu bola istina uveru uro€ena (Urok i urok z omeskania, ktory navrhovatel
kapitalizoval) k dfiu postupenia.

Navrhovatel toto nepreukazal napriek tomu, Ze sudu predloZil listinu oznagenu ako Urokové sadzby
platné pre aktivne produkty obyvatelstvu - spotrebné uroky platné od 1. jula 2005. Tato listina totiz
preukazuje len samotnu urokovu sadzbu a vySku Uroku z omeskania, ale nie skutoénost, odkedy pravny
predchodca navrhovatela voc&i odporcovi za¢al uplathovat tento Urok a urok z omeskania a z akej istiny.

Pokial navrhovatel na strane jednej a odporca na strane druhej uzavreli pisomne dria 26.9.2011 Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, sud mal za preukazané, Ze k driu uzavretia tejto
dohody, t.j. ku dfiu 26.9.2011 navrhovatel uznal diZnu istinu vo vySke 1.886,90 Eur, pretoZe v tejto vyske
je uznanie zavazku odporcom urobené urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). V
tej Casti uznania zavazku, kde je dalSia ¢ast pohladavky veritela uvedena ako prisluSenstvo pohladavky
zmluvy, sud posudil tento pravny ukon ako neplatny, pretoze z tohto oznacenia nevyplyva urcite a
zrozumitelne, €o je prisluSenstvom pohfadavky, a preto tuto ¢ast uznania zavazku odporcom posudil
ako neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Ako vyplyva z navrhu navrhovatefa, eSte pred zaatim tohto sudneho konania odporca zaplatil
navrhovatelovi z postupenej istiny 1.886,90 Eur &ast vo vyske 66,- Eur a navrhovatel v navrhu na zacatie
konania uplatnil neuhradenu istinu uveru vo vyske 1.820,90 Eur (1.886,90 minus 66,- sa rovna 1.820,90
Eur). Z uvedeného je zrejmé, Ze tie platby, ktoré odporca urobil po postiupeni pohlfadavky pred podanim
navrhu na zacatie konania vo vyske 66,- Eur navrhovatel zapocital na zostatok dlhu na neuhradene;j
istine uveru.

Navrhovatel v konani nepreukazal dévodnost uplatnenia riadne uroku kapitalizovaného vo vyske 204,93
Eur. Aj ked z obsahu zmluvy vyplyva dohodnuta pevnd urokova sadzba vo vyske 17,30% roéne,
navrhovatel v tomto konani nepreukazal vypoétom kapitalizaciu tohto riadneho uroku, ktory vygislil vo
vyske 204,93 Eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel okrem toho, Ze v Prilohe €. 1
zmluvy o postupeni pohladavok uvadza kapitalizovanu vySku urokov v sume 204,93 Eur, neoznadil a
nepredloZil Ziadny dbkaz preukazujuci navrhovatelom tvrdenu vySku kapitalizovaného uroku.

Obdobne navrhovatel nepreukazal uplatnenu kapitalizovanu vysku uroku z omeskania vo vySke 322,52
Eur. Navrhovatel nepreukazal, z akej istiny bola tato kapitalizovana vy$ka uroku z omeskania vypocitana,
za aké obdobie tento urok z omeskania pocital, a aku vysku ro€nych urokov z omeskania pri vypocte
pouzil. Naviac sud k tomuto dodava, Zze navrhovatelom tvrdena vyska uroku z omeSkania vo vySke
26,40% ro&ne prevysuje zakonom pripustnu vySku urokov z omeskania pri spotrebitelskych Gveroch.

Tento vypocet, i ked navrhovatel v navrhu na za¢atie konania argumentuje pri kapitalizovanych urokoch
a urokoch t omeskania, Ze tieto boli generované bankovym systémom, najma vzhladom na odkaz o
vySke uroku z omeskania v Zmluve v Casti lll. bod 4. tak, Ze tato urci veritel a zverejni ju, povaZzuje sud
za nevyhnutny na preukazanie dévodnosti naroku kapitalizovanych urokov z omeskania.

Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Ze odporca po podani navrhu na zacatie konania
zaplatil navrhovateflovi 50,- Eur (uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dnia 21. oktdbra 2013, ¢.k.
2C/81/2013-97).

Podla §558 Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 497 Obchodného zakonnika sud zaviazal odporcu na
zaplatenie zostatku dlhu na poskytnutom Uvere, a to vo vy3ke 1.770,90 Eur ked mal za preukazané, Ze
k dfiu postupenia pohladavky Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava, vo¢i odporcovi na postupnika, t.|.
na navrhovatela, zostatok istiny na poskytnutom uvere predstavoval vy$ku 1.886,90 Eur, z Eoho uhradu
odporcu po postupeni pohladavky na navrhovatela vo vyske 66,- Eur navrhovatel zapogital na zostatok
dlhu na istine a po Uhrade 50,- Eur, ktori odporca zaplatil navrhovatelovi po zac¢ati sidneho konania
(priCom v tejto Casti vzal navrhovatel spat navrh a sud v tejto €asti konanie zastavil) sud obdobne
zapocital na zostatok dlhu na istine predstavujicu v €ase postupenia pohladavky na navrhovatela a
uznanu ¢o do dévodu a vySky v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 26.9.2011,
t. j naistinu 1.886,90 Eur.



Tak, ako je uvedené vyssie, navrhovatel nepreukazal dévodnost uplatneného naroku na kapitalizované
uroky vo vySke 204,93 Eur a nepreukazal ani dovodnost’ uplatneného uroku na kapitalizované uroky z
omeskania vo vySke 322,52 Eur, ked nepreukazal zaklad uro€enia, jeho obdobie a pri vypocte aplikovanu
vySku urokovej sadzby a aplikovanu vysku roénych urokov z omeskania.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani preukazal len dlh odporcu vo&i navrhovatelovi vo vySke
1.886,90 Eur ku drnu postupenia tejto pohladavky na navrhovatela ako zostatok dlhu na istine uveru,
sud dospel k zaveru, Ze najneskdr k driu postipenia pohladavky , t.j. ku dfiu 24.3.2011 bol odporca v
omeskani so zaplatenim zostatku dlhu na istine averu vo vy$ke 1.886,90 Eur (§ 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Navrhovatel vSak nepreukazal, kedy sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim splatok
uveru. Porovnanim vysky uveru, t.j. 1.493,72 Eur s vySkou mesacnej splatky po 39,17 Eur so splatnostou
prvej splatky 10.9.2005, so zostatkom dlhu na istine Uveru ku dfiu postupenia pohfadavky, t.j. ku diu
24.3.2011 vo vyske 1.886,90 Eur, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa musel dostat do omeskania so
splacanim dlhu na poskytnutom Uvere uz predo dfiom postipenia pohfadavky, ked kone¢na splatnost
Uveru bola dohodnuta na deri 10.8.2010.

Z tohto vyplyva omeskanie diznika s pefiaznym plnenim bez toho, aby bol preukdzany def, od ktorého
sa dostal odporca ako diznik do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku a bez preukazania, aka
bola vyska dlhu k nezistenému dfu, kedy sa odporca dostal do omeSkania s plnenim pefazného
zavazku. Sud z uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 9% roéne
od 25.3.2011 do 5.10.2011 vo vy8ke 257,55 Eur, a z istiny 1.820,90 Eur od 6.10.2012 do zaplatenia,
zaviazal odporcu podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5% ro€ne od uplatneného diia, t.j. odo dia 25.3.2011 podfa § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 v zneni u€innom do
31.12.2008, t.j. vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska,
ked tato zakladna urokova sadzba v obdobi od 10.12.2008 do 31.12.2008 bola 2,5% . Je to najniZsia
urokova sadzba NBS v obdobi od uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere do konca roku 2008, ked sud
z vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim pefiazného
zavazku najneskér do dna 31.12.2008. Tento priznany urok z omeSkania sud priznal z istiny 1.886,90
Eur odo dnia, od ktorého si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania - od 25.3.2011,
a to tak, Ze zniZzovanie tohto pefiazného zavazku, z ktorého sud priznal navrhovatelovi tento urok z
omeskania zohladfuje postupné platby odporcu zaplatené navrhovatelovi od postiupenia pohladavky
do zacatia tohto konania vo vyske 66,- Eur a nasledne od zacatia tohto konania do dna rozhodnutia
vo vySke 50,- Eur.

V prevy8ujucej Casti sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol. Nedévodna &ast navrhu
navrhovatela predstavuje kapitalizované uroky vo vyske 204,93 Eur a kapitalizované uroky z omeskania
vo vy8ke 322,52 Eur, ako aj urok zomeskania od 25.3.2011 vo vySke 4% ro€ne, ked sud dospel k zaveru,
Ze v tejto Casti navrh navrhovatela nebol preukazany.

V tomto konani sud rozhodoval aj o trovach konania vedeného pod sp. zn. 2C/81/2013. V z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze v Casti, ktorej sud konanie zastavil uznesenim zo dfia 21.102013, €. k.
2C/81/2013-97, z procesného hladiska plati, ze zastavenie konania zavinil odporca. V konani vedenom
pod sp. zn. 2C/1/2014 sud Cast - a to nie nepatrnu - naroku navrhovatela zamietol. Navrhovatel mal v
konani len Ciastony uspech, o trovach konania preto sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



