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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti o maloletd Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov A. K., bytom D. nad D., N. XXXX/XX a E. T., bytom D. nad D., J. G. T. €. XXXX/X, o zmenu
rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 17. marca 2014, €. k. 1P/29/2014-28 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia na zmenu zverenia maloletej Q. potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia vo vyroku . ustanovil maloletej Q. opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Vo vyroku Il. zamietol navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia na zmenu zverenia maloletej Q. do jeho osobnej starostlivosti.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom tamojSieho sudu zo dia 18.10.2012 &. k. 1P/147/2012
bola maloleta Q. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na
jej vyzivu sumou 30 eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2012. DAa 10.03.2014 podal otec malolete;j
navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a su€asne navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do¢asne do jeho osobnej starostlivosti. Sud prvého stupnia
po vykonanom dokazovani pre ucely rozhodnutia o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny.
V sulasnej dobe sa maloletd Q. nachadza v osobnej starostlivosti svojej matky, z pisomnej spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka spolu s maloletym dietatom Zije od 11.01.2014 v garsénke,
maloleta ma k dispozicii samostatnu postielku, dostatok hradiek, v byte mala matka dostatok oblecenia
a potravin pre maloletl, hygiena a poriadok v domacnosti boli v ase Setrenia na pozadovanej urovni.
Socialnym prieskumom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletu Q., Zivot a
zdravie maloletej nie je toho &asu v ohrozeni. Na to, aby sud mohol spravodlivo rozhodnut o ndvrhu otca
na zmenu vychovného prostredia maloletého dietata, vykona v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 O.s.p.
dokazovanie podfa navrhu u€astnikov, ako aj dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci.
Pravna uprava a podmienky na zmenu vychovného prostredia su upravené v Zakone o rodine. Pokial
ide o predbezné opatrenie, je ddvodné a opodstatnené len vtedy, ak existuje taky stav, Ze zdujem dietata
vyZaduje rychlu a neodkladni zmenu prostredia. Je tomu tak vtedy, ak sa v navrhu tvrdi a osveddi,
Ze dieta v prostredi, v ktorom sa nachadza, je ohrozené a je v zaujme dietata zmena vychovného
prostredia, av8ak zo spisového materialu takéto skutoénosti nevyplynuli. Vzhladom na tieto skuto€nosti
nemal okresny sud za osved&ené, Ze by bolo potrebné okamzite zasahovat formou navrhovaného
predbezného opatrenia, a preto navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil podfa § 102 ods. 1,§ 75 0ds. 1,2, 8,9, § 76 ods. 1 O.s.p.. Zaroveri podla § 31 ods.
1, 2 Zakona o rodine ustanovil maloletej Q. pre konanie kolizneho opatrovnika - Urad préce, socialnych
veci a rodiny Partizadnske, pracovisko Banovce nad Bebravou, nakofko je mozny stret zaujmov medzi
rodiémi malolete;.



Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa vyroku Il., ktorym sud zamietol navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia na zmenu zverenia maloletej Q., podal v zakonnej lehote odvolanie otec
maloletej. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Trval na navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoZe su tu dévody, aby sud do&asne zveril
maloletu do jeho osobnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze matka maloletu Q. zanedbéava, nezabezpeduje
jej stabilné prostredie, osobnu starostlivost a neuspokojuje jej potreby tak, aby bol zabezpe&eny zdravy
fyzicky a psychicky vyvin maloletej. Zo strany matky dochadza k nezodpovednému spravaniu, ktoré
doslova ohrozuje maloletl na jej zdravi a Zivote. Matka nadmerne poziva alkohol, v byte organizuje
s partiou vecierky. Na zaklade oznamenia susedov uz zasahovala aj Mestska policia Banovce nad
Bebravou. Stalo sa, Ze v byte, kde sa nachadzala maloletd, vznikol hrubou nedbanlivostou matky poZziar
a maloletej Q. boli spésobené popaleniny. Dalej uviedol, e matka travi volny éas s kamaratkami a
maloletl ponechava pod dozorom inej osoby. Matka taktiez ¢asto strieda partnerov, o ma vyrazne
negativny vplyv na riadny vyvin maloletej. Pri stretnutiach s maloletou si vSimol, Ze dieta ma modriny,
maloleta Q. sa mu priznala, Ze mama ju bije. Nesuhlasil s tym, Ze prenajatéd garsénka, v ktorej byva
matka s maloletou a jej partnerom su dostatocné pre maloletd. NavySe od susedov matky ma informacie,
Ze su vnimani ako neprispOsobivi obyvatelia, ktori sustavne hlukom a hlasnou hudbou nari3aju pokoj
v bytovom dome. Poukazal na to, Zze v pripade zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, bude
mat dieta k dispozicii samostatnu izbu, ktoru jej prerobil a kupil aj nabytok. Pokial ide o zabezpedenie
potrieb dietata, je schopny sa o maloletu riadne postarat, s opaterou by mu v pripade potreby pomahal
aj otec. Maloleta je u neho spokojna, ni¢ jej nechyba, ked odchadza k matke vzdy jej nabali potraviny,
sladkosti, ovocie, niekedy aj maso. V garsénke matky vyrasta v nezdravom prostredi, kde sa bezne
pouZzivaju najhrub8ie vulgarizmy.

Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné.

Institut predbezného opatrenia je upraveny v ustanoveni § 74 az § 77 O.s.p.. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pomerov by bolo
pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi zistovat' v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim
neprejudikuju prava u€astnikov konania ani tretich oséb. Nie su teda opatreniami kone€nymi, ich u¢elom
je iba do€asna uprava pomerov Ucastnikov, pretoze nimi nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Kedy takato potreba vznika ponechal zakon na Uvahu sudu.
Ustanovenie § 76 ods. 1 O.s.p. uvadza obsah predbeznych opatreni len prikladmi a ponechava sudu
zasadne moznost pouzit taky obsah predbezného opatrenia, ktory poklada na dany pripad za vhodny.

Napriek argumentacii otca maloletého dietata uvedenej v odvolani proti uzneseniu, ktorym sud
prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud povaZzuje toto
rozhodnutie s ohladom na okolnosti danej veci za spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloletd Q. pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov, ktori
neZiju v spoloénej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu v Bénovciach nad Bebravou zo dna
18.10.2012 €. k. 1P/147/2012-42 bola schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bola maloleta Q.
zverend do osobne;j starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu dietata sumou 30 eur
mesacne s ucinnostou od 01.10.2012. Rozsudkom Okresného sudu Bénovce nad Bebravou zo dnia
17.07.2013 ¢&. k. 3P/17/2013-72 bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou Q. kazdy parny piatok od 10,00 hod. do 18,00 hod., kazdu parnu sobotu od 10,00 hod.
do 18,00 hod., a to s u€innostou od rozhodnutia sudu a kazdua neparnu stredu od 15,00 hod. do 17,00
hod. za pritomnosti matky maloletého dietata. Dria 10.03.2014 podal otec maloletého dietata navrh na
zverenie maloletej Q. do jeho osobnej starostlivosti a su€asne Ziadal, aby bolo nariadené predbezné
opatrenie o zvereni maloletej do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného skon&enia konania o
Uprave prav a povinnosti k maloletej Q.. V podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia



dovodil, Zze matka dietatu nezabezpecuje riadnu starostlivost, dieta zanedbava, s kamaratkami poziva
nadmerne alkohol, nezabezpecuje dietatu stabilné prostredie pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvo.
Pre Gc&ely rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, sud prvého stupria vykonal dokazovanie
Setrenim pomerov v domécnosti rodicov Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal za preukazané, Ze socialnym prieskumom
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletd Q., Zivot a zdravie maloletej nie
je toho &asu v ohrozeni. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia na zmenu zverenia maloletej zamietol.
Otec maloletej v podanom odvolani opatovne namietal starostlivost matky o maloletd Q., spravanie
sa matky, ktora podfa jeho tvrdenia zanedbava starostlivost o dieta, nezabezpecuje dietatu stabilné
prostredie pre jej zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, pouZiva hrubé vulgarne vyrazy, s kamaratkami poziva
alkohol, v byte organizuje s partiou vecierky, dieta nechava ¢asto pod dozorom inej osoby. Podla nazoru
odvolacieho sudu vietky tieto skuto€nosti, na ktoré otec poukazoval mézu byt predmetom dokazovania
len vo veci samej, a bez vykonania dokazov nemdzu zakladat dévod na do€asnu Upravu pomerov
v takom rozsahu ako to otec ziada v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud sa
preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktory dospel k zaveru, Ze predbezné opatrenie sud
nariadi, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Takéto podmienky vSak v danom pripade splnené nie su a tvrdenia
otca, Zze matka vedie nezriadeny spdsob Zivota a nie je schopna sa postarat o maloleté dieta, nie su
postacujuce k tomu, aby navrhu otca mohlo byt vyhovené za ugelom poskytnutia predbeznej ochrany,
pretoZe nepreukazal, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Takyto postup je mozny len
v konani vo veci samej, ktoré v su¢asnosti na sude prvého stupfa uz prebieha, kde sud bude vykonavat
dokazovanie navrhnuté u€astnikmi konania, pripadne i sam vykona dbkazy podla svojej uvahy, tieto
vyhodnoti kazdy samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti a nasledne vo veci samej podla zisteného
skutkového stavu rozhodne.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



