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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcu: U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. L. XXX, proti zalovanému: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
L. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1729, ICO: 47238429, v konani o urdenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/68/2013-102 zo dfia 25. novembra 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupniovy sud ulozil zalovanému povinnost platit zalobcovi na jeho vyzivu
za obdobie od 11.7.2013 do 31.8.2013 po 100,- eur mesacne a za obdobie od 1.9.2013 do buducna
po 160,- eur mesacne, vzdy do kazdého 25.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam zalobcu. Zameskané
vyzivné za obdobie od 11.7.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 288,87 eur ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti zalobu
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 62, § 75, § 78 Zakona o rodine a
vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Sud zalobe v prevaznej Casti vyhovel a ulozil zalovanému platit na vyzivu zalobcu za ziadané obdobie,
a to od podania zaloby - 11.07.2013 do 31.08.2013 - teda za obdobie trvania prazdnin zalobcu, kedy mu
este nevznikali naklady suvisiace s jeho terajSim vysokoskolskym Stadiom po 100,- eur mesacéne a od
01.09.2013 do buducna po 160,- eur mesacne. Pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti sud zohl'adnil ako
potreby zalobcu, ktoré su s ohfadom na jeho vysokoSkolské $tudium mimo miesta jeho bydliska vysoké,
tak aj pomery ako zalovaného, pri ktorych vychadzal z jeho potencionalnych zarobkovych moznosti
- tych, ktoré mal u svojho predchadzajuceho zamestnavatela, zohladniac pri tom aj moznosti matky
Zalobcu tak ako su uvedené vysSie, spolupodielat’ sa s ohladom na jej pomery na plneni vyzivovacej
povinnosti k zalobcovi.

Zalovany, hoci to tvrdil, Ze ddvodom ukonéenia jeho predchadzajuceho pracovného pomeru mali byt jeho
zdravotné problémy, tuto skutoénost nepreukazal. Uvedeny pracovny pomer Zalovaného bol skon¢eny
dohodou iniciovanou samotnym Zalovanym, v ktorej o Zalovanym tvrdenom ddévode nie je Ziadna
zmienka a na preukazanie prave tohto dévodu skonéenia jeho pracovného pomeru Zalovany nenavrhol



vykonat dékazy. Preto sud ohfadne pomerov Zalovaného vychadzal z jeho potencionalnych pomerov
postupujuc podla cit. ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha ZoR.

Ak u svojho predchadzajuceho zamestnavatela bol schopny Zalovany dosahovat’ prijem cca 590,- eur
mesacne v Cistom, jemu uréena vyska vyzivného na zalobcu (od mesiaca september 2013) predstavuje
cca 27 % z jeho mozného Cistého prijmu (teda percentualne este menej, nez by musel rodi€ majuci prijmy
len vo vySke Zivotného minima alebo eSte niZSie platit bez ohfadu na svoje naklady na vyZivu svojho
dietata - tzv. minimalne vyzivné uréené percentualne vo vyske 30 % - § 62 ods. 3 ZoR). Sam zalovany,
ako to vyplyva z vypovede matky zalobcu (odpovedajucej na otazky zastupcu zalovaného), v mesiaci
januar a februar 2013 dal zalobcovi po 100,- eur mesacne, €ize tolko, kolko mu sud urcil za obdobie do
mesiaca september 2013, v ktorom obdobi sa potreby zalobcu (a ani moznosti Zalovaného) zasadnejsie
nezmenili oproti Zalobcovym potrebam a moznostiam Zalovaného zo zaciatku r. 2013. Sam zalovany
teda svojim faktickym spravanim ,akceptoval“ svoju vyzivovaciu povinnost voci zalobcovi v takomto
rozsahu. Pokial ide o moznost ,pouzitia“ finanénych prostriedkov zo stavebného sporenia Zalobcu na
uhradu nakladov spojenych so Studiom, tato moznost’ aktualne ani nie je mozna s ohladom, Ze este
neuplynul 6-ro€ny cyklus sporenia, po ktorom mozno tieto prostriedky pouZit aj na iny ucel ako na
,zabezpecenie byvania“. Okrem toho terajSie pomery rodic¢ov Zalobcu nie su také (tak nepriaznivé), ze by
si to vyzadovalo pouzitie tychto prostriedkov (ked to uz v buddcnosti bude mozné a ak sa pomery rodi¢ov
Zalobcu zasadnejSie nezmenia) uz poc¢as Studia a nie az po jeho skon&eni na zalobcov ,S$tart do zivota*
pre zabezped&enie jeho byvania alebo inych potrieb. Zalovanému pritom ani jeho terajsie pomery (hoci st
o nie€o nepriaznivejsie, nez jeho mozné pomery a hlavne ,neistejSie”, kedZe v €ase vyhlasenia rozsudku
mal pracovny pomer uzavrety len do konca roka) neznemozruju platit uréené vyzivné bez ohrozenia
jeho nevyhnutnych Zivotnych nakladov ako pravidelnych mesaénych nakladov, tak aj jednorazovych,
resp. nepravidelnych (akymi boli naklady na zubara, resp. u optika v mesiaci september 2013).

Zaroven sud vycislil aj zameskané vyzivné za obdobie od podania Zaloby do vyhlasenia rozsudku vo
vyske 288,87 eura. Pri jeho vycisleni zohladnil, Ze za mesiac jul 2013 alikvotnu €ast’ zo sumy 30,- eur
pripadajucu na obdobie od 11.07.2013 do 31.07.2013, ktoru zZalovany poukazal Zalobcovi na vyzivu za
uvedeny mesiac a tiez aj platby vyzivného zo strany zalovaného za mesiace august az oktéber 2013,
za kazdy z nich sumu 35,- eur mesacne. Okrem toho zohladnil, Ze za mesiace jul az oktdber 2013 sa
Zalovany podiefal na vyzivhom na Zalobcu aj tym, Ze sa rovnocennym dielom ako matka Zalobcu podielal
na hradeni spoloCnych nakladov na energie (plyn + elektrika), z ktorej sumy zohladnil sumu 20,- eur
mesacne (za mesiac jul 2013 alikvotnu ¢ast uvedenej sumy pripadajiucu na dni, za ktoré bolo uréené
vyzivné) ako plnenie v prospech zalobcu. Potom za mesiac jul 2013 Zalovany uhradil na vyzivu zalobcu
33,87 eura (20,32 eura ako pomerna €ast zo sumy 30,- eur + 13,55 eur ako pomerna €ast z naturalne
poskytnutej sumy 20,- eur) a za mesiace august az oktdber po 55,- eur (35 + 20), Cize celkovo zalovany
za ziadané obdobie uhradil na vyzivu zalobcu 125,32 eura. Ak ma uhradit 198,87 eura, rozdiel 288,87
eura predstavuje vycCislené zameskané vyzivné, ktoré ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcovi v lehote troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti pokial sa Zalobca domahal za Ziadané obdobie vy3Sieho vyZivného, neZ mu bolo sudom
priznané, sud z dévodov uvedenych vysSie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol postupujic podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze s ohfadom na Ciastoc¢ny,
vzajomne porovnatelny uspech oboch sporovych stran vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na ich nahradu.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrudit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Vo svojom odvolani
poukazoval na to, Ze sudom prvého stupfia nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, existuju dalSie
skuto€nosti, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Okresny sud nespravne aplikoval pravne normy upravujuce vyzivné na zisteny
skutkovy stav a ulozil Zzalovanému platit neprimerane vysoké vyzivné. Uviedol, Ze v ase rozhodovania
sudu prvého stupfa bol zamestnany, v suasnosti nema prijem z pracovného vztahu alebo z inej
zarobkovej ¢innosti a z toho dévodu je suidom uréené vyzivné neprimerane vysoké.



K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupria podal pisomné vyjadrenie Zalobca.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v celom rozsahu potvrdit s tym,
Ze sa stotozfiuje so zavermi rozsudku okresného sudu. Ku skuto€nostiam, ktoré uvadzal Zalovany v
odvolani, uviedol, Ze Zalovany ukongil pracovny pomer u zamestnavatela dohodou, ktort sam inicioval
a v ktorej o Zalovanym tvrdenom dévode (nepriaznivy zdravotny stav) nie je Ziadna zmienka a na
preukazanie tohto dévodu skonc€enia pracovného pomeru Zalovany nenavrhoval vykonat Ziadne dokazy.
Ma vedomost o tom, Ze Zalovany ukondil pracovny pomer dohodou prave z dévodu, Ze vykonaval pracu
pod vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze na Orave je problém najst si zamestnanie a eSte vo veku, ktory
dosahuje Zalovany, a preto je viac neZ nepochopitelné, pre¢o ukoncil pracovny pomer dohodou.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania zalovany, konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii, na ktorych
zaloZil odvolatel - Zalovany svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konapia odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
§ 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobca ako uspedny ucastnik v odvolacom konani si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



