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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.
marca 2023, v trestnej veci obzalovaného K. P., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani
obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp.zn. 3T/68/2022 zo dfia 23.01.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. P. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 3T/68/2022 zo dna 23.01.2023 bol obzalovany K. P.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a z precinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 11.06.2022 v Ease okolo 19. 00 h v obci Vrbovka na mieste verejnosti pristupnom, pred vstupom do
pohostinstva U. s popisnym &islom XX, fyzicky napadol poSkodeného C. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V. €. X to takym spdsobom, Ze potom, ako mal slovny a fyzicky konflikt s bratom podkodeného L.
L., ktory K. P, jeho otca a brata upozornil, aby z dovodu nevhodného spravania z terasy pohostinstva
odisli, kde K. P. bol opakovane z miesta odvedeny bratom poSkodeného L. L., sa napriek tomu neustéle
vracal a fyzicky a slovne provokoval, vzhladom na opakujucu sa situaciu K. P., ktory bol agresivny a
udrel pastou do tvare L. L., pristupil na obranu brata poSkodeny C. L., ktory zostal stam stat tvarou v tvar
oproti K. P., ktory ho kopol nohou do oblasti favého predkolenia, v désledku Eoho poSkodeny zacitil, Ze sa
mu zlomila noha, nasledne ku nemu pristupil K. P. a skocil na neho celou vahou v dbsledku ¢oho obaja
spadli na zem, kde po3kodeny kri¢al na obvineného ,pusti ma, zlomil si mi nohu®, nakolko K. P. eSte
na zemi 3krtil poSkodeného a nepustal ho zo zovretia, tak bol od poSkodeného odtiahnuty pritomnymi
osobami, pri¢om svojim konanim podla znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia traumatoldgia a chirurgia MUDr. J. J., poSkodeny C. L., nar. XX.XX.XXXX; trvale
bytom V. €. X utrpel prie€nu zlomeninu oboch kosti predkolenia vlavo s vyraznym posunom ulomkov so
skratenim kosti a odreninu lakta vpravo s dobou lie€by a praceneschopnosti na 4 mesiace.

Za tuto trestnu €innost mu okresny sud uloZil podfa § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr.
z&k., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud pre vykon trestu obzalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. okresny sud ulozil obZalovanému povinnost' nahradit’ poSkodenému C. L.,
Skodu vo vySke 4.480,70- Eur.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu Déveru zdravotnu poistovriu, a.s. a Socialnu poistoviiu, pobocka
Rimavska Sobota odkazal s narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Vodi tomuto rozsudku podal v€as ako osoba opravnena odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol, Ze
rozsudok napéda v celom rozsahu, nakofko ho povaZuje za nespravny a nezakonny, a to tak v otazke
viny, ako aj uloZzeného trestu a nasledne aj rozhodnutia o ndhrade Skody. Namietal, Ze jeho vina bola
podla sudu preukazana najma vypovedou poSkodeného C. L., ako aj svedkov L. L., J. E. a P. A. a
usvedcuju ho udajne aj zavery znaleckého dokazovania. Namietal tiez, Ze uz pripravné konanie trpelo
vaznymi pochybnostami a boli poruSené jeho prava na obhajobu a v ramci dozoru nad vySetrovanim
sa nedomohol napravy ani podaniami na prokuraturu, pri¢om bol odkadzany na vykonanie dokazovania
pred sudom. Zo strany OCTK neboli zabezpetené kamerové zaznamy, o ktorych bol informovany
vySetrovatelom G. pri prvotnych vysluchoch. Navrhol vykonat' rekonstrukciu, resp. vysetrovaci pokus,
€¢o mu bolo ako v pripravnom konani, tak aj pred sidom zamietnuté. Zdbéraznil, Ze on bol napadnuty,
zbity a nakoniec nebol ani oSetreny, hoci na jeho Ziadost bol pred lekara eskortovany, avSak takymito
okolnostami sa nikto nezaoberal. V podanych pisomnych dévodovch odvolania poukazal na vypovede
tak C. L., L. L., J. E., ako aj P. A.. Vyiatok z vypovedi svedkov uvadzal preto, Ze sud svoje rozhodnutie
o preukazani jeho viny jednoznacne odvodil od vypovedi uvedenych svedkov a okrem toho vychadzal
zo zaverov znaleckého dokazovania, vyhotoveného znalcom MUDr. J. J.. Namietal, Ze by sa z vypovedi
svedkov a poskodeného dalo dospiet k jednoznaénému zaveru o jeho vine. Je neprehliadnutelné,
Ze vypovede svedkov, ako pribuznych a majucich zaujem na vysledku, mohli byt motivované jeho
usvedcovanim. Nie je bez vyznamu ani skuto€nost, Ze sa jednalo v podstate o hromadnu bitku minimalne
piatich fudi. Nie je pravdou, ako sa uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obZalobe a v koneénom
dosledku aj v odsudzujucom rozsudku, Ze on fyzicky napadol poSkodeného C., ba prave naopak, on bol
zbity, zraneny, a nebol oSetreny a tymito okolnostami sa nikto nezaoberal. Objektivne bolo preukazané
zranenie posSkodeného, €o je pofutovania hodné a trestu hodné, ale pokial svedkovia vypovedali proti
obzalovanému, tak jeho otec K. P. a brat K. P. odopreli vypovedat, pri¢om podla svedkov aj oni mali
ucast na bitke. Nie je pravdou ani to, Ze by ho jednoznaéne usved&ovali zavery znaleckého posudku.
Okrem padu mohlo byt zranenie spdsobené aj bratom poSkodeného, pripadne bratom obZalovaného
alebo otcom obZalovaného. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby vo veci sam rozhodol tak, Ze
obzalovaného spod obZaloby oslobodi.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut, nakolko ma za to, Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a spravny tak v otazke viny, ako
aj trestu.

Naproti tomu obhajca obZalovaného sa pridizal podaného odvolania a dévodov v fiom uvedenych.
Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie alebo, aby odvolaci sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi byt nevinny a pozadoval, aby bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec vratena prvostupfiovému sudu na doSetrenie.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.
1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Dospel v8ak k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného K. P. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré skuto¢nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.



Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, pre¢o
neuveril jeho obrane, Ze prave on bol zbity a teda Ze sa Ziadneho trestného &inu nedopustil.

Vina obzZalovaného bola preukazana najma vypovedou poskodeného C. L., ako aj svedkov L. L., J. E.
a P. A.. V neposlednom rade obzalovaného usved&uju aj zavery znaleckého dokazovania, vyhotovené
znalcom MUDr. J. J., ktory opisal mechanizmus spbsobenia zranenia poskodeného a vyjadril sa aj k
verzii obhajoby a obZaloby. Znalec konstatoval, Ze z hfadiska mechanizmu vzniku zranenia iSlo o tupé
poranenie, ktoré bolo vedené silnym kopom do nohy poskodeného. PoSkodeny mal zlomeninu oboch
kosti predkolenia s ich hrubou dislokaciou, pricom tato Cast tela patri k najpevnej$im kostiam u Cloveka.
Zlomenina vznika tupym narazom priamo na predkolenie zboku, z vonkajSej strany. Z vykonaného
dokazovania pred prvostupfiovym sudom bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti jednoznacne
vyvodit, Ze utocnikom bol obZalovany a bol to on, ktory spésobil zranenia poSkodenému.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a nim je jednozna&ne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany K. P. v kritickom obdobi a
za okolnosti a sp6sobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa dopustil trestného €inu
tak, Zze dna 11.06.2022 v ¢ase okolo 19. 00 h v obci Vrbovka na mieste verejnosti pristupnom, pred
vstupom do pohostinstva U. s popisnym &islom XX, fyzicky napadol poskodeného C. L., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V. €. X to takym spésobom, Zze potom, ako mal slovny a fyzicky konflikt s bratom
poskodeného L. L., ktory K. P., jeho otca a brata upozornil, aby z dévodu nevhodného spravania z
terasy pohostinstva odisli, kde K. P. bol opakovane z miesta odvedeny bratom poSkodeného L. L., sa
napriek tomu neustale vracal a fyzicky a slovne provokoval, vzhlfadom na opakujucu sa situaciu K. P,,
ktory bol agresivny a udrel pastou do tvare L. L., pristapil na obranu brata poSkodeny C. L., ktory zostal
stam stat’ tvarou v tvar oproti K. P., ktory ho kopol nohou do oblasti favého predkolenia, v dosledku
¢oho poskodeny zacitil, Ze sa mu zlomila noha, nasledne ku nemu pristupil K. P. a skoCil na neho celou
vahou v désledku €oho obaja spadli na zem, kde poSkodeny kri¢al na obvineného ,pusti ma, zlomil si mi
nohu®, nakolko K. P. eSte na zemi Skrtil poSkodeného a nepustal ho zo zovretia, tak bol od poskodeného
odtiahnuty pritomnymi osobami, pri€¢om svojim konanim podla znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatoldgia a chirurgia MUDr. J. J., poSkodeny C. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. &. X utrpel prie€nu zlomeninu oboch kosti predkolenia vfavo s vyraznym
posunom ulomkov so skratenim kosti a odreninu lakta vpravo s dobou lie€by a praceneschopnosti na
4 mesiace.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked' uznal obzalovaného vinnym z prec€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a spravne mu ulozil aj podfa § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods.
2,4,8 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere tri roky nepodmienec¢ne.
V neposlednom rade tiez okresny spravne zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Tiez je spravne rozhodnutie okresného sudu, ktorym podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. ulozZil povinnost
obZalovanému nahradit poSkodenému C. L. 8kodu vo vySke 4.480,70 Eur a takisto je spravne
rozhodnutie okresného sudu o tom, Zze podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych Dbvera, zdravotna
poistovia, a.s. a Socialna poistovia, pobocka Rimavska Sobota, odkazal s narokmi na ndhradu Skody
na civilny proces.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupiia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje, nakolko opakovat spravne a logické zavery sudu prvej inStancie na tomto mieste by
bolo nadbyto€né. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie prvostupfiového sudu na
stranach 6 az 8.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia



ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe mdZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvladt kazdym bodom, ktory
niektory z Ucastnikov konania moze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).

K nosnej odvolacej namietke obZalovaného, ze sa ziadneho trestného ¢inu nedopustil, ba prave naopak,
bol to on, kto bol zbity, odvolaci sud uvadza, Zze svedkovia C. L., L. L., J. E. a P. A. vypovedali, Ze
to bol prave obzalovany, kto kopol poskodeného a spdsobil mu zranenie. Svedok J. E. na hlavhom
pojednavani 14.11.2022 zotrval na svojej vypovedi, ktord podal do zapisnici o vysluchu svedka na policii
dria 14.07.2022. Uviedol, Ze videl, ako obzalovany kopol C.. Videl aj to, ako lezal obzalovany na C.
na zemi a ten kri¢al, Ze mu zlomil nohu. Svedok tiez uviedol, Zze pocul kopanec. Znalec MUDr. J. J.
konstatoval mechanizmus vzniku poSkodenia, a to, Ze iSlo o tupé poranenie, ktoré bolo vedené silnym
kopom do nohy poSkodeného. Vylugil verziu, Ze by k zraneniu do$lo padom na zem.

Co sa tyka dalSej odvolacej namietke, Ze boli porusené prava obZalovaného, a to uz v pripravnom
konani, odvolaci sud uvadza, Ze toto nie je pravda, nakolko uz v pripravhom konani bol obzalovanému
ustanoveny obhajca, a teda svoje zakonné prava mohol v plnom rozsahu uplatfiovat.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovody povaZoval krajsky sud odvolanie obzalovaného za nedévodné,
preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



