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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci opatrovankyne G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXXX/X, Y., zastipenej opatrovnickou Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, Y., zastupenej
spoloénostou Advokatska kancelaria Hovan a Hosptidka, s.r.o., ICO: 47233419, so sidlom M. Gorkého
8, SpiSska Nova Ves, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Pavol Hovan, v konani o odvolanie z
funkcie opatrovnicky a o navrhu opatrovnicky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Sud konanie o navrhu opatrovni¢ky na odvolanie z funkcie zastavuije.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Spidské Nova Ves 17. februara 2023 navrhovatelka Z. D.,
T.. XX XX XXXX (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,opatrovnitka®“) Ziadala, aby ju sud odvolal z funkcie
opatrovni€ky jej dcéry G. D., T.. XX XX.XXXX (dalej len ,opatrovankyfa“) a zaroveri navrhla, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude opatrovankyfia umiestnena do $pecializovaného
zariadenia opatrovatelskych sluzieb pobytovou formou a to do IDEA - Domov socialnych sluZieb,
Prakovce 264, kde jej bude zabezpefovana riadna oSetrovatelska starostlivost.

2. Svoj navrh oddvodnila s poukézanim na to, Ze opatrovni¢kou sa stala v roku 2012. Od toho &asu
u nej nastala vyrazna zmena pomerov. Sama trpi chronickymi chorobami, a to diabetom, absolvovala
operaciu Sliach pravého ramena a laparoskopiu Zl&nika, ma poruchu &titnej Zlazy. V poslednom obdobi
bola dvakrat hospitalizovana. Zostarla, je unavena a sama sa stara o dalSie dve deti a to dcéru C.
narodend XX.XX.XXXX a syna C. narodeného XX.XX.XXXX, kde dcéra C. trpi mentalnou retardaciou
lahkého stupfia s poruchami spravania, pervazivnou vyvinovou poruchou s autistickou poruchou a
Specifickymi poruchami 8kolskych povinnosti a to dysgrafiou a dyslexiou. Syn C. ma mentélny defekt na
urovni stredne tazkej mentalnej retardacie a pervazivnu vyvinovu poruchu autistického spektra, poruchu
pozornosti - hyperaktivitu.

3. Opatrovankyria je dnes uz dospelou osobou, ktora ma agresivne prejavy svojho postihnutia. Je
pre Au, ako aj sama pre seba nezvlddnutelna. Naposledy pri svojej agresivite nohami vytlacila zadné
sklo automobilu a vytrhla radiator v byte. Prejavy agresivity tazko znasaju aj dalSie je dve deti a
to C. Z. C., ktoré samy maju tazké zdravotné postihnutie. Opatrovankyni bola rozhodnutim mesta
Krompachy z 26.08. 2022 priznana odkézanost fyzickej osoby na poskytnutie sociélnej sluzby v
zariadeni opatrovatel'skej sluzby, so Siestym stupfiom odkazanosti a koneénym po&tom bodom bodov 65,
pri€om rozsah odkazanosti sa stanovil na viac ako dvanast’ hodin denne. Tymto posudkom bol navrhnuty
druh socialnej sluzby a to zariadenie opatrovatelskej sluzby. U jej dcéry ide o nezvratny zdravotny stav.



Ona pri svojom zdravotnom stave a zdravotnom stave svojich dalSich dvoch deti nedokaze zabezpedit
starostlivost’ o opatrovankyriu, a tato svojim spravanim ohrozuje ju aj dalSie dve jej deti.

4. Poukéazala na to, Ze celéd situacia uz zasla tak daleko, Ze vzhladom na spravanie opatrovankyne,
spravca bytu, v ktorom rodina Zije a to Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves, sa listom zo 07.09.2022
vyhraza pouzitim paragrafu 11 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v plathom zneni a to, Ze na navrh spoloenstva alebo niektorého vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome nariadi predaj bytu, a to z dévodu opakovaného ruSenia noéného kludu a
nedodrziavania domového poriadku a Obc&ianskeho zakonnika.

5. V zavere poukazala na to, Ze ona uz nedokaze byt opatrovnikom svojej dcére G.. Celé
tyzdne a mesiace nedokaze zabezpedit socialne zariadenie, kde by mohla opatrovankyha nastupit.
Slovenska republika ma v tomto pripade hendicap a nedokaze zabezpedit dostatok miest pre
takto hendikepovanych fudi. Opatrovnit¢ka je v S$tadiu, kedy je ohrozovana na zdravi a Zivote
a mdze prist o strechu nad hlavou a napriek tomu z domovou socialnych sluzieb jej sustavne
prichadzaju oznamenia o tom, Ze je zaradena do poradovnika na zabezpec&enie dennej starostlivosti
o opatrovankynu. Takato situacia je vSak uz neunosna a schyluje sa k rodinnej tragédii. V sucasnosti
je opatrovankyra hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni nemocnice Rozfiava potom, ¢o bola dva
tyZdne hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Levogi. Takato hospitalizacia v8ak nie je rieSenim
a kedykolvek méze nemocni¢né zariadenia hospitalizaciu ukongit’ a vratit jej ju do bytu. Opatrovnicka je
preto nutend obratit sa na sud, aby tento rozhodol o ukon&eni jej opatrovnictva, ktorého sa musi vzdat
a zaroven je nutena podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pretoZe je toho nazoru, Ze su v
tomto pripade splnené v3etky podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, kedy je opatrovankyna
ohrozend na svojom Zivote a zdravi.

6. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 13Ps/15/2011 - 22 zo 14. februara 2012, ktory do
konania predlozila navrhovatelka vyplynulo, Ze opatrovankyria bola pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu a za jej opatrovni¢ku bola ustanovena navrhovatelka.

7. Navrhovatelka k navrhu pripojila aj dal$ie dékazy a to prepustaciu spravu Zelezniénej nemocnice
KoSice z 13.05.2021, lekarsky nalez I.. I. W., endokrinologickej ambulancie a prepustaciu spravu
Nemocnice AGEL Krompachy, s.r.o., z 19.01.2023, z obsahu ktorych mal sud za preukazané, Ze
opatrovni¢ka absolvovala operaciu pravého ramena, laparoskopické odstranenie zl¢nika a lie€i sa na
ochorenie Stitnej Zlazy.

8. Z lekarskej spravy I.. W. W., psychiatra z 12.11.2020, vyplynulo, Ze dcéra navrhovatelky C. D.,
trpi mentalnou retardaciou fahkého stupfa s poruchami spravania, pervazivnou vyvinovou poruchou s
autistickymi prvkami a Specifickymi poruchami Skolskych povinnosti a to dysgrafia a dyslexia.

9. Z lekarskej spravy .. W. W., psychiatra z 30.01.2023, vyplynulo, Ze syn navrhovatelky C. D. trpi
mentalnym defektom na urovni stredne tazkej mentalnej retardacie, pervazivnou vyvinovou poruchou z
autistického spektra a poruchami pozornosti.

10. Z rozhodnutia Mesta Krompachy €. 13366/2022 z 26.08.2022, vyplynulo, Ze opatrovankyha je
odkazana na poskytnutie socialnej sluzby v zariadeni opatrovatelskej sluzby.

11. Z posudku Mesta Krompachy o odkazanosti na socialnu sluzbu zo dfa 26.08.2022 vyplynulo, Ze u
opatrovatelky bol stanoveny Siesty stuperi odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby.

12. Z rozhodnutia KoSického samospravneho kraja &. 6724/2022/0SV/34684 z 18. 08.2022, mal
sud za preukazané Ze opatrovankyna je odkdzana na socialnu sluzbu poskytovanu v Specializovanom
zariadeni.

13. Z vyzvy bytového druzstva SpiSska Nova Ves zo 07.09.2022, vyplynulo, Ze na zaklade opakovanych
staznosti vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici G. X Y., bola opatrovni¢ka poZiadana o
zabezpecenie nerudenia no&ného kludu a dodrziavania Domového poriadku a Ob&ianskeho zakonnika.
Opatrovankyna bola vyzvana na upustenie od €innosti, ktorymi podfa podanych informécii obtazuje
svojich susedov nad mieru pripustni pomerom.



14. Z rozhodnutia €. 53/2022 z 25.10.2022 vyplynulo, Ze opatrovankyna bola zaradena do evidencie
Cakatelov na poskytnutie socialnej sluzby v socialnom zariadeni LUC - domov socialnych sluzieb €. 139,
Semsa.

15. Z oznamenia o zabezpedeni poskytovania socialnej sluzby Uradu Kosického samospravneho kraja
z 08.09.2022 vyplynulo, Ze v Krajskom autistickom centre PreSov, n.o., nedisponuju volnym miestom
v ramci zazmluvnenej kapacity a tak bola Ziadost opatrovnic¢ky zaradena do evidencii Cakatelov na
poskytovanie socialnej sluzby pre opatrovankyriu.

16. Z oznamenia Uradu Kosického samospravneho kraja z 03.10.2020, vyplynulo, Ze v $pecializovanom
zariadeni IDEA - domov socialnych sluzieb, Prakovce 264, neeviduju volné miesto a preto bola Ziadost
opatrovni¢ky zaradena do evidencie ¢akatelov na poskytnutie socialnej sluzby pre opatrovamkyriu.

17. Z ozndmenia Qradu KoSického samospravneho kraja z 19.10.2022 vyplynulo, Ze v Domove
socialnych sluzieb LUC, Semsa 139, neeviduji volné miesto a preto bola Ziadost opatrovnitky zaradena
do evidencie ¢akatefov na poskytnutie socialnej sluzby pre opatrovankyriu.

18. Sud vykonal vlastné dokazovanie dopytom na KoSicky samospravny kraj, Nemocnicu s poliklinikou
sv. Barbory RoZnava, a.s. a dopytom na jednotlivé zariadenia socialnych sluzieb.

19. Z oznamenia Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory RozZfava, a.s. z 08.03.2023, sud zistil, Ze
opatrovankyfia je u nich nadalej hospitalizovana.

20. Z dopytu v zariadeni IDEA - Domov socialnych sluzieb, Prakovce €. 264, sud zistil, Ze opatrovankyria
bola vyradena z evidencie Ziadatelov o poskytnutie socialnej sluzby pobytovou formou, z dévodu, Ze si
Ziadost podala v inom zariadeni.

21. Z dopytu v zariadeni LUC - Domov socialnych sluZieb, &. 139, Semsa, sud zistil, Ze opatrovankyfa je
aktualne vedena u nich v evidencii Ziadatefov o poskytnutie socialnej sluzby pobytovou formou, pri¢om
je aktualne na 4. mieste.

22. Z odpovede KoSického samospravneho kraja z 09.03.2023 sud v podstatnom zistil, ze 08.03.2023
im bola doru€ena Ziadost' opatrovankyne o bezodkladné poskytnutie socialnej sluzby. Dfia 09.03.2023
oznamilo Uradu KoSického samospravneho kraja zariadenie LUX, n.o., Opatovska 97, KosSice, Ze aj
napriek vytvorenej evidencii Cakatelov na socialnu sluzbu v €asti domova socialnych sluzieb, disponuje
aktualne volnym miestom v €asti domov socialnych sluzieb - pobytova roéna forma.

23. Na zéklade uvedeného Urad Kosického samospravneho kraja poZiadal zariadenie LUX, n.o. o
bezodkladné zabezpedlenie poskytovania socialnej sluzby, o €om bola dfia 09.03.2023 vyrozumena aj
navrhovatelka.

24. Sud dopytom na zariadenie LUX. n.o., diha 15.03.2023 zistil, Ze opatrovankyfa bude prijata do ich
zariadenia v priebehu buduceho tyzdfia po dohode s navrhovatelkou.

25. Sud lustraciou vo vlastnom sudnom registri zistil, Ze na Okresny sud SpiSska Nova Ves bol
09.02.2023 prijaty navrh navrhovatelky na odvolanie z funkcie opatrovnicky pre opatrovankyfu, ktoré
konanie je vedené pod sp. zn. 15Ps/6/2023.

26. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 324 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.



28. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

30. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

31. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

32. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

33. Podla § 8 ods.1 zakona €. 448/2008 Z. z. Zakon o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o poskytovani socialnych sluzieb®) obec a vy3si tzemny celok v rozsahu svojej pdsobnosti
zabezpecuje dostupnost socialnej sluzby pre fyzicki osobu, ktora je odkazana na socialnu sluzbu, a
pravo vyberu socialnej sluzby za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Ak ma tato fyzicka osoba
zaujem o poskytovanie socialnej sluzby alebo zabezpec&enie poskytovania socialnej sluzby uvedenej
v § 34 az 41 s finan¢nou podporou poskytovania tejto socialnej sluzby z verejnych prostriedkov za
podmienok ustanovenych tymto zadkonom, dorudi obci alebo vysSiemu Uzemnému celku v rozsahu ich
pdsobnosti pisomnu Ziadost o zabezpelenie poskytovania socialnej sluzby; pri posudzovani Ziadosti o
zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby sa na skutoénost, Ze sa fyzickej osobe poskytuje socialna
sluzba uvedend v § 34 az 41 bez finan€nej podpory poskytovania tejto socialnej sluzby z verejnych
prostriedkov za podmienok ustanovenych tymto zakonom, neprihliada.

34. Podla § 8 ods. 5 zdkona o poskytovani socialnych sluzieb vy8Si izemny celok v rozsahu svojej
pbsobnosti fyzickej osobe, ktora Ziada o zabezpedenie poskytovania socialnej sluzby, po zabezpeceni
jej prav podla § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. b), zabezpeci poskytovanie socialnej sluzby u poskytovatela
socialnej sluzby zapisanej do registra.

35. Podla § 8 ods. 6 zakona o poskytovani socialnych sluzieb ak fyzicka osoba ma vydané pravoplatné
rozhodnutie o odkazanosti na socidlnu sluzbu, obec alebo vy3Si Uzemny celok v rozsahu svojej
pdsobnosti poskytne fyzickej osobe sociadlnu sluzbu alebo zabezpeéi poskytovanie socialnej sluzby
uvedenej v § 34 az 41 podla poradia na zaklade vopred uréenych a zverejnenych podrobnosti vedenia
tohto poradia, ak odsek 8 neustanovuje inak.

36. Podla § 8 ods. 7 zadkona o poskytovani socialnych sluzieb ak ide o socialnu sluzbu v zariadeni,
obec alebo vy3Si uzemny celok méze poskytnut alebo zabezpedit poskytovanie socialnej sluzby podla
odsekov 4 a 5 vo svojom Uzemnom obvode, alebo ak ide o obec, v Uzemnom obvode prislusného
vyS8Sieho uzemného celku, v ktorom sa obec nachadza. Na z&klade dohody obce alebo vysSieho
uzemného celku s fyzickou osobou, ktora Ziada o zabezpelenie poskytovania socialnej sluzby, méze
obec a vyS8si uzemny celok zabezpedit poskytovanie socialnej sluzby podla odsekov 4 a 5 v zariadeni
aj v uzemnom obvode iného vysSieho uzemného celku.

37. Podla § 8 ods. 8 zakona o poskytovani socialnych sluzieb bec a vy3$si tzemny celok v rozsahu svojej
pdsobnosti poskytne alebo zabezpecdi poskytovanie socialnej sluzby fyzickej osobe bezodkladne, ak je
jej zivot alebo zdravie vazne ohrozené, ak fyzicka osoba nema zabezpecené nevyhnutné podmienky na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, alebo ak fyzicka osoba odkazana na pomoc inej fyzicke;j
osoby skoncila pobyt v zariadeni podla osobitného predpisu a nema zabezpedené podmienky na
byvanie v prirodzenom rodinnom prostredi. Za vazne ohrozenie Zivota alebo zdravia fyzickej osoby
podla prvej vety sa povazuje najma, ak tato fyzicka osoba je ohrozena spravanim inej fyzickej osoby,
je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby a nema Ziadnu blizku osobu alebo jej blizka osoba, na ktore;j
pomoc bola odkazana, zomrie alebo tato fyzicka osoba nema zabezpefenu osobnu starostlivost alebo
jej nemozno tuto osobnu starostlivost zabezpecit manzelom alebo manzelkou, plnoletym dietatom alebo



rodi€om alebo inou fyzickou osobou, ktoru sud ustanovil za opatrovnika. Pri bezodkladnom poskytnuti
alebo zabezpeceni poskytovania socialnej sluzby fyzicka osoba uvedie Udaje podfa odseku 2 pism. a)
a pisomnu ziadost podla odseku 2 predlozi dodato¢ne.

38. Sud désledne preskumal navrh navrhovatefky na vydanie neodkladného opatrenia, kedZe tento
obsahoval skuto€nosti, ktoré poukazovali na ohrozenie zaujmov opatrovankyne a zistil, Ze v Case
medzi podanim navrhu na jeho vydanie a rozhodovanim sudu o fiom, odpadli dovody bezodkladne;j
upravy pomerov vydanim neodkladného opatrenia. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze
opatrovankyni je zabezpedené poskytovanie socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni LUX. n.o., so
sidlom Opatovska 97, KoSice, kde by po dohode s navrhovatelkou mala nastupit’ v priebehu budiuceho
tyzdna. Vzhlfadom na uvedené sud navrh navrhovatelky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

39. Sud druhym vyrokom zastavil konanie o navrhu na odvolanie navrhovatelky z funkcie opatrovnicky
pre opatrovankynu, kedZe na tunajSom sude sa uz pod sp. zn. 15Ps/6/2022 vedenie konanie o odvolanie
z funkcie opatrovniky pre opatrovankynu na navrh navrhovatelky a toto konanie za¢alo skor.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil
také okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



