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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a €leniek
senatu: JUDr. DasSa Kontrikovda a Mgr. Renata Gavalcova v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny: JUDr.
Marek Czompoly, advokat, so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: M. D., narodeny
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX A. K., o zaplatenie 1.413,86 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Trnave, ¢.k. 16C/16/2011-225 zo dfia 15. marca
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zruSil uznesenie
¢.k. 16C/16/2011-46 zo dna 1.3.2011. Po aplikacii ust. § 3 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48, § 457 Obcianskeho
zdkonnika, ust. § 2 pism. a), b), §6 ods. 1 a 3, § 23 a zékona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
platného a u€inného v Case uzatvorenia zmluvy uzavrel, Ze v prejednavanej veci je nesporné, Ze
navrhovatel uplatfiuje pohlfadavku v konani titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere, Ze predmetna
zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle cit. § 23a zak. & 634/1992 Zb. v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy, resp. poskytnutia Uveru navrhovatelom na pisomnu Ziadost odporcu zo dna
22.7.2002, ktorou ziada poskytnut’ uver, ktory sa zaviazal splacat v dohodnutych splatkach spolu s
urokom, kedZe ide o zmluvu uzavretd podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom
je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi 0&astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku
Slovenskej republiky spotrebitelskou zmluvou, hoci aj vztah medzi u€astnikmi vznikol pred vstupom
Slovenska do Eurdpskej unie, nakolko prave v suvislosti so skér uzatvorenymi zmluvami zakonodarca
umoznil dodavatelom dat zmluvy do suladu s poziadavkami a ciefmi Eurépskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitela a tym sa spaja i povinnost’ odstranit zo spotrebitel'skych zmluv neprijatefné podmienky a
ustanovenia, ktoré su nevyhodnejSie oproti ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika. Z obsahu navrhu
zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny navrhovatelom ako
dodavatelom. Navrhovatel nepreukdzal, Ze obchodné podmienky zmluvy boli s odporcom individualne
dojednané, uc€astnici konania uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel
odporcovi, ktory bol diZnikom zo zmluvy plnil a poskytol mu revolvingovy Uver do ramca 20.000 Sk.
Nespornym je poruSenie zmluvnej povinnosti odporcom, ktory dohodnuté splatky uveru prestal splacat,
ako aj odstupenie od uverovej zmluvy u€astnikmi dohodnuté pre tento pripad porusenia povinnosti
odporcu. Dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o
odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s u€inkami



od momentu jej uzavretia (vypoved, strata vyhody splatok a pod.).V citovanom ustanoveni § 6 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela je okrem iného uvedené, Ze konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
rozumie aj konanie, ktoré moze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, estnosti,
zvyklosti a praxe.Sud preto postupom podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozhodol odmietnut
ochranu navrhovatelovi v ¢asti Urokov, ktorych vyska (sadzba) v zmluve nebola definovana jednoznaéne
(vySka urokovej sadzby je uréena len ku diiu podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru z Eoho je zrejmé, Ze sa
pocas vztahu ucastnikov menila a to bez toho, aby odporca ako zmluvna strana mala vedomost' o jeho
vyske). Pri¢om je sud nazoru, Ze ide o dbleZity udaj a uvedenu prax sud povaZuje za nekald obchodnu
praktiku, pretoze ide o jeden z najddlezitejSich udajov spbsobily ovplyvnit spotrebitela smerujuce k jeho
rozhodnutiu. Zo znenia zmluvy spotrebitefovi tak nemohla byt zrejma vySka urokovej sadzby pokial
bol Urok su€astou dohodnutej splatky Uveru, ktorou splatkou sa splacala zaroven aj istina. Takyto
postup podla nazoru sudu nie je v sulade s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z uvadzaného vysSie dospel
sud k zaveru aj o nedévodnosti navrhu v €asti tykajucej sa poplatku za vedenie G&tu, neprimerane
vysokého, ktory vypis (predloZzeny odporcom) napokon je podfa nazoru sudu neprehladny a sudu ani
nie je zrejmé z Coho navrhovatel vychadzal pri uréeni vysky poplatku zan. Podfa nazoru sudu je
poplatok za vedenie U¢tu nenarokovatelny, rovnako ako aj vo uplatnena zmluvna pokuta aj zruSenim
zmluvy od pociatku pri odstupeni od nej navrhovatefom, takéto naroky zo zmluvy podla nazoru sudu
zanikaju a momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezdévodné
obohatenie, nahrada $kody), ktoré v konani navrhovatelom uplatnené neboli. Ugastnici zruSenej zmluvy
si maju navzajom vratit uz vykonané pinenie (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Pri zmluvnej pokute
je potrebné este podotknut, Ze tato je svojou povahou akcesorickym zavazkom, €o sa prejavuje vo
vztahu k hlavnému zavéazku, tak pokial ide o vznik, ako aj zanik povinnosti, ktoré na zdklade neho
vznikaju. Teda pokial na p6de obd&ianskeho prava odstupenie spdsobuje zanik zavazkového vztahu ex
tunc (od pociatku), teda hladi sa nan, ako keby k jeho vzniku vébec nedoslo tak zanikla v désledku jej
akcesorickej povahy aj dohoda o zmluvnej pokute. Z toho potom mozZno vyvodit, Ze aj na tuto dohodu
sa hladi, akoby nikdy nevznikla, a preto nemdze existovat’ ani narok na jej zaplatenie, pokial zakon
vyslovne neustanovuje, Ze takyto narok existuje aj po zaniku zmluvy, preto potom sud nepovazoval
za potrebné dalej zaoberat sa prijatelnostou tejto zmluvnej podmienky. Podfa uvadzaného potom
posudil sud nedbévodnost naroku navrhovatela ako v €asti uplatnenej istiny pohladavky, tak aj v asti jej
prisluSenstva, nakofko vychadzajuc z uvadzaného v odévodneni tohto rozsudku odstupenim od zmluvy
s ucinkami od podciatku, odporca vratil navrhovatefovi to €o mu tento zo zrudenej zmluvy pinil (Eerpany
uver 5 661,44 eur a plnené po¢as zmluvného vztahu odporcom 6 817,87 eur), navrhovatel tak dalej uz
nie je opravneny pozadovat uplatnent pohladavku titulom vratenia poskytnutej istiny uveru, rovnako s
odkazom na posudené konanie navrhovatela vo vztahu k uroku, poplatku za vedenie Uverového uctu a
zmluvnej pokuty ani v tejto Casti, preto navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku podla ktorého uspesnému odporcovi vznikol
narok na nahradu trov konania, nakolko si tento nahradu vyslovne neuplatnil, rozhodol sud tak, Zze mu
tuto nahradu nepriznal.

Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca z dévodu ustanovenia § 205 ods. 1 pism. b) a
5 O.s.p. ,pretoze sud 1. stupfia na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne vec pravne posudil. Pred sud 1. stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze vySka urokovej sadzby je urCena len ku diiu podpisu Ziadosti, z ¢oho je zrejma,
Ze sa poc¢as zmluvného vztahu a menila a to bez toho, aby Zalovany mal vedomosti o jeho vyske.
Sud dalej dospel k zaveru, Ze poplatok za vedenie uctuje neprimerane vysoky, pri€om sudu nie zrejmé
az z ¢oho Zalobca vychadzal pri uréeni jeho vySky sud dospel k zaveru, Ze v8etky naroky zo zmluvy
zanikaju odstupenim od zmluvy, kedZe tymto ukonom doslo k zruSeniu zmluvy od zaciatku a u€astnici
zruSenej zmluvy si maju vréatit vzajomné plnenia. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi
viac ako vyCerpd, sud zamietol Zalobu v celom rozsahu. S takymto posudenim Zalobca nesuhlasi,
pretoZze pri uzatvarani Gverovej zmluvy Zalovany prehlasil, Ze bol obozndmeny so VSeobecnymi
uverovymi podmienkami pre poskytnutie revolvingového Uveru a vydanie uverovej karty a suhlasil s
nimi &o potvrdil svojim podpisom. Dalej v odvolani poukézal Zzalobca na bod pre Ill.- 2 - 9. VUP, ked
Cetelem eviduje Cerpanie a splacanie pefiaznych prostriedkov za uverového ramca na Uverovom ucte
klienta a poskytuje klientovi spravy o v8etkych pohyboch na jeho uverovom ucte. V Casti B predmetne;j
zmluvy je uvedena Urokova sadzba platna ku driu podpisu zmluvy vo vySke 2,39 % mesacéne. Tato sa
menila iba raz tak, Ze sa znizZila na 1,95 % mesacne. Potom to bol tieZ riadne upovedomeni Zalovany
prostrednictvom mesacného vypisu z Uétu, zasielal ho Zalobca Zalovanému rada v sulade s bodom pre
ll. -2 -9. V UP . Nie je pravdivé tvrdenie sudu o tom, Ze Zzalovany nemal vedomost o zmene urokovej



sadzby. Zalobca tieZ nesuhlasil so zaverom sidu o neprimeranosti poplatku za vedenie Uétu, pretoze
z predloZenej Specifikacie listiny je zrejma vySka poplatku za vedenie revolvingového uctu za ten -ktory
mesiac po€as celého Uverového vztahu. V Casti velkd B zmluvy je uvedené, Ze poplatok za odoslanie
vypisu z uverového uctuje 19 SK/0,63 euro. Tento bol U&tovany Zalovanému od uzavretia zmluvy az
do 1. 2. 2003 kedy doslo k zmene vysky tohto poplatku v zmysle sadzobnika poplatkov zo dia 1. 2.
2003. Poplatok za spravu revolvingového uctu bol stanoveny vo vyske 45 SK/ 1,49 eura. Z tohto je
zrejmé, Ze Zalobca uctoval poplatky v sulade so sadzobnikmi poplatkov, pri€om Zalovany mal moznost
oboznamit’ sa s aktualnym sadzobnikom v pobo&kach Zalobcu alebo na internetovej stranke Zalobcu. K
odstupeniu Zalobca uviedol, Ze podla bodu 1. - 2. V8eobecnych Gverovych podmienok nachadzajucich
sa na zadnej strane Uverovej zmluvy tvoriacich ich neoddelitelnu sugast’ , uzavrel Zalobca so zalovanym
uverovu zmluvu podla ustanovenia § 497 a zakona ¢islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorsich predpisov. V zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 0.z. odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak v tej
suvislosti potom poukdézala na ustanovenie bodu lll. - 5. - 2 vS§eobecnych Uverovych podmienok ked
je opravneny cvakala mu odstupit od zmluvy a poZadovat splatenie dliznej sumy vratane prislusenstva
ku driu ucinnosti odstupenia v pripade, Ze kryjeme sa dostal do omesSkania so splatenim viac nez
dvoch po sebe nasledujucich splatok a jednej splatky dlh3ie ako 3 mesiace. Ak tiez poukazala na bod
IV. - 5. VSeobecnych Uverovych podmienok, Ze jeho odstupenie od zmluvy potrebné vykonat formou
doporuéeného listu, nadobuda ucinnost a ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po mesiaci,
v ktorom bolo doru€ené oznamenie o odstupeni druhej strane. Je teda zrejmé, Ze odstupenim od
uverovej zmluvy zo strany Zalobcu z dévodu neplnenia zmluvnych splatok uveru Zalovanym nedoslo k
zru$eniu Uverovej zmluvy od zaciatku ani k zaniku v8etkych prav a povinnosti z tejto Uverovej zmluvy,
kedZe Zalobca hon bol aj po odstupeni opravneny pozadovat od Zalovaného splatenie diznej sumy
vratane prislu$enstva. Zalobca preto povaZuje za nespravny zaber vedlaj$ieho Gastnika o tom, Ze
Uverova zmluva na zaklade odstupenia sa zruSila od zadiatku podla ustanovenia § 48 ods. 2 O.z,,
kedZe podfa tohto ustanovenia odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Medzi u¢astnikmi vSak dohodnuté inak bolo
zalobca ma teda zato, Zze dostatoCne preukazal opravnenost zalovaného naroku a priebehu konania
riadne oznacila zaloZil do spisu vSetky relevantné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, &im splnil
svoju dbékaznu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 79 ods. 1 a ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. ako
aj povinnostiach tvrdenia vyplyvajicu z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. Zmluva, vSeobecné Uverové
podmienky, odstupenie od zmluvy a vSetky ostatné doklady podporuju tvrdenia Zalobcu v navrhu preto sa
neméze stotoznit' s rozhodnutim sudu 1. stupfa a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat Zalobcovi
uplatneny narok v celom rozsahu a priznat mu aj nahradu trov konania okrem toho v ako si uplatnil
prvostupriové trovy, tak si uplatiiuje aj trovy odvolacieho konania v sume 179,52 eura, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 84,50 eura a trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vyske 95,02 eur.

Vyjadrenie k tomuto odvolaniu podal Zalovany. Vo vyjadreni poukézal na to, Ze poCetné mnozZstvo
neprijatelnych podmienok sa v zmluve nachadzam. Su to neditatefné zmluvné podmienky im ked ho ako
spotrebitela Zalobca vystavil zjavne necitatelnymi iba velmi obtiazne €itatefnym zmluvnym podmienkam,
toto ma aj pismom ma za nasledok, Zze muzstva pouzit opticki pombcku, aby sa vébec oboznamil s jej
obsahom &o prekracuje mieru unosnosti, na mieru slusSnosti, ohfaduplnosti a podla jeho nazoru je pouzité
zo strany navrhovatela vyluéne s ciefom doslovne odradit’ spotrebitela aby sa vébec riadne oboznamila
s jej ciefom. Dalsie ustanovenia o zmluvnej pokute, Grokoch z omeskania, ked k neprimeranej zmluvnej
pokuty su eSte naratame uroky z omeskania, ktoré duplicitne potrestavaju nesplnenie povinnosti.
Zmluvnu pokutu nie je mozné posudzovat’ izolovane od uroku z omeSkania, ktory spolu so zmluvnou
pokutou neprimerane zatazuje spotrebitela. Eurépska unia kladie vysoky déraz na ochranu spotrebitela,
niekolko smernic je dokonca venovanych spotrebitelom. Clanok 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS od
Statov pozaduje, aby spotrebitela neprimerané podmienky nezavazovali. Poukazala tiez aj na existenciu
rozhodnuti eurdpskeho sudneho dvora okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré su
zverejnené na stranke ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky do zatvorky Krajsky sud PreSov
Cislo konania 6 Co 39/2011, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom €islo konania 10 C/20/2010 potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine €islo konania 17 Co 313/2010, Okresného sudu Komarno ¢&islo
konania 13 Co/19/2012, rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica Cislo konania 16 Co 315/2012. Preto
navrhol zamietnutie odvolania a rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. potom Co zistil, Ze odvolanie bolo podané v¢as
opravnenou osobou (§ 201 § 204 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. Zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sidu podla ustanovenia
§ 156 ods. 3 O.s.p. a pretoze zistil , Ze rozhodnutie sudu 1. stupfia je vecne spravne.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 2 pism. a), b) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u€inného
v Ease uzatvorenia zmluvy na Uc&ely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, 4) ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

Podla ustanovenia § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a uc€inného v Case
uzatvorenia zmluvy typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Typova zmluva nesmie obsahovat”

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje preda;j
vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 a 3 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy predavajuci nesmie Ziadnym spdsobom spotrebitela diskriminovat ani konat' v
rozpore s dobrymi mravmi; najma nesmie odmietnut predat’ spotrebitefovi vyrobky, ktoré ma vystavené
alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych
moznostiach; nesmie takisto viazat’ predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov
alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie rovnakeé pre vsetky pripady a v obchodnom
styku obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych spotrebitel nespifia podmienky, ktoré musi spifiat podla
osobitnych predpisov. 8) Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie
konanie, ktoré a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b) méze privodit
ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a
pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody.

KedZe sa odvolaci sud stotoznil nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
zdéraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. doplfia nasledovné.

Prvostupriovy sud sa nalezite venoval dokazovaniu zameranému na zistenie €i doSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy pri€om zistil, Ze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle cit. § 23a
zak. €. 634/1992 Zb. v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, hoci aj vztah medzi u€astnikmi
vznikol pred vstupom Slovenska do Eurdpskej unie, nakolko prave v suvislosti so skér uzatvorenymi
zmluvami zdkonodarca umoznil dodavatefom dat zmluvy do suladu s poziadavkami a ciemi Eurépskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitela a tym sa spaja i povinnost odstranit zo spotrebitelskych zmluv
neprijatelné podmienky a ustanovenia, ktoré su nevyhodnejSie oproti ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika. Text zmluvy bol vopred pripraveny navrhovatelom ako dodavatefom a urcil, ¢o vSetko v
zmluve bude uvedené, v akom zneni, a to aj &o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su
vypracované pre vopred bliZzSie neuréeného diznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda odporca ich obsah
nemohol tak ovplyvnit. Navrhovatel nepreukazal, Ze obchodné podmienky zmluvy boli s odporcom
individualne dojednané. Navrhovatel ako veritel odporcovi, ktory bol diZznikom zo zmluvy plnil a poskytol



mu revolvingovy Uver do rdmca 20.000 Sk, ktory bol odporca povinny dohodnutym spésobom splacat.
Nespornym je porudenie zmluvnej povinnosti odporcom, ktory dohodnuté splatky averu prestal splacat
S poukazom na ust. § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
rozumie aj konanie, ktoré mdze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe.

Podla &lanku 1ll, bod 5-2 obchodnych podmienok navrhovatela, navrhovatel bol opravneny odstupit
od uverovej zmluvy, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat' splatenie dlznej sumy vratane
prisludenstva ku driu u¢innosti odstupenia od zmluvy a to v pripade, ak sa dlZznik dostal do omeskania
so splacanim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dihSie nez tri mesiace.
Pisomnym podanim navrhovatela zo diia 24.11.2009 adresovaného odporcovi navrhovatel s odkazom
na ¢lanok lll, bod 5-2 vdeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupil od
uverovej zmluvy, podla ktorej odporca Cerpal periazné prostriedky z Uverovej karty a vyzval odporcu na
zaplatenie diZznej sumy v odstupeni bliz8ie Specifikovane;.

Sud preto spravne podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa rozhodol odmietnut ochranu
navrhovatelovi v €asti Urokov, ktorych vySka (sadzba) v zmluve nebola definovana jednoznaéne (vyska
urokovej sadzby je uréena len ku diiu podpisu Ziadosti o poskytnutie iveru z €oho je zrejmé, Ze sa pocas
vztahu u€astnikov menila a to bez toho, aby odporca ako zmluvna strana mala vedomost o jeho vyske.
Jedné sa o ddlezity udaj a uvedenu prax sud povaZuje za nekalu obchodnu praktiku. Zo znenia zmluvy
spotrebitelovi tak nemohla byt zrejma vyska urokovej sadzby pokial bol urok su€astou dohodnutej
splatky uveru, ktorou splatkou sa splacala zaroven aj istina. Takyto postup podfa nazoru sudu nie je v
sulade s dobrymi mravmi. V &asti tykajucej sa poplatku za vedenie Uc&tu je tiez vyhodnoteny sidom ako
neprimerane vysoky, vypis j neprehlfadny a nie je zrejmé z €oho navrhovatel vychadzal pri uréeni vysky
tohto poplatku . Poplatok za vedenie U¢tu je nendrokovatelny, rovnako ako aj iné naroky zo zmluvy
zanikaju a momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezdévodné
obohatenie, nahrada $kody), ktoré v konani navrhovatelom uplatnené neboli. Ugastnici zruSenej zmluvy
si maju navzajom vratit uz vykonané pinenie (§ 457 Obclianskeho zakonnika). Zmluva pokuta je svojou
povahou akcesorickym zavazkom, €o sa prejavuje vo vztahu k hlavnému zavazku, tak pokial' ide o
vznik, ako aj zanik povinnosti, ktoré na zaklade neho vznikaju. Aj na tuto dohodu sa hladi, akoby nikdy
nevznikla, preto nemdze existovat ani narok na jej zaplatenie, pokial zakon vyslovne neustanovuije,
Ze takyto narok existuje aj po zaniku zmluvy, preto potom sud nepovazoval za potrebné dalej zaoberat
sa prijatelnostou tejto zmluvnej podmienky. Odstupenim od zmluvy s u&inkami od podiatku, odporca
vratil navrhovatefovi to €o mu tento zo zruSenej zmluvy plnil (Cerpany uver 5 661,44 eur a plnené
pocas zmluvného vztahu odporcom 6 817,87 eur), a sud spravne uzavrel, Ze navrhovatel tak dalej uz
nie je opravneny pozadovat uplatnent pohladavku titulom vratenia poskytnutej istiny uveru, rovnako s
odkazom na posudené konanie navrhovatela vo vztahu k uroku, poplatku za vedenie Uverového uctu a
zmluvnej pokuty ani v tejto €asti, preto spravne navrh zamietol.

Vecne spravne rozhodnutie sudu |. stupfia bolo preto potvrdené podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.

Podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.sp. rozhodol sud o nahrade trov
konania, ked UspeSnému Zalovanému nahradu trov nepriznal, pretoZe mu nevznikla a ani si ju neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie.



