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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnom spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, E., proti
zalovanému: F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, E., o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Uklada zalovanému povinnost nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 25
metrov, s vynimkou zabezpecenia styku zalovaného s maloletou dcérou C. C., nar. X.X.XXXX na zaklade
vykonatelnych rozhodnuti sudov, u€asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, tresthnom
konani, priestupkovom konani, na ktoré bude zalovany predvolany, a to v rozsahu nevyhnutnom na
riadnu ucast zalovaného na tychto ukonoch.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Priznava Zalobkyni nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100%, ¢o do naroku na
ulozenie povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa k zalobkyni.

IV.Nepriznava zalovanému nahradu trov konania voci zalobkyni, ¢o do ulozenia povinnosti
nekontaktovat' Zalobkyriu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu diia 17.2.2023,
(pbvodne vedenym pod sp. zn. 18P/36/2023) domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym:
1/ urcil, Ze rodi€ovské prava voCi maloletej C. C., nar. X.X.XXXX bude v rozsahu zastupovania
maloletého dietata a spravy majetku maloletého dietata vykonavat vyluéne matka maloletej B. C., nar.
XXX XXXX, 2/ Upravil styk otca F. C., nar. XX.X.XXXX s maloletou kazdy druhy vikend v rozsahu 2
hodin po€as dohodnutého vikendového dria v pritomnosti matky, pri¢om matka B. C., nar. XX. X. XXXX,
ma pravo odmietnut’ styk maloletej C. C., nar. X.X.XXXX s otcom v pripade, ak je otec maloletej
pod vplyvom alkoholu, omamnych a inych psychotropnych latok, ktory pozZil pred stykom alebo v
priebehu styku s maloletou, 3/ nariadil Zalovanému, F. C., nar. XX.X.XXXX, povinnost nepriblizovat sa na
vzdialenost mensiu ako 25 metrov k Zalobkyni B. C., bytom D. XX, E., nar. XX.X.XXXX a k maloletému
dietatu C. C., nar. X.X.XXXX, s vynimkou dohodnutych stretnuti v zmysle tohto neodkladného opatrenia,
ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, tresthom konani a v priestupkovom konani,
na ktoré bude Zalovany predvolany, a to v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast Zalovaného na
tychto ukonoch, 4/ nariadil zalovanému F. C., nar. XX.X.XXXX, povinnost nekontaktovat pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami Zalobkyriu B. C., bytom D. XX, E.,
nar. XX.X.XXXX a malolett C. C., nar. X.X.XXXX, s vynimkou dohodnutych stretnuti v zmysle tohto
neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice |
pod sp. zn. 18P/7/2022.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 20.2.2023 sp. zn. 18P/36/2023 navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia zdkazu pribliZzenia sa otca k matke maloletého



dietata, s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v civiinom sudnom konani, trestnom konani,
priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u&ast
Zalovaného na tychto ukonoch a v €asti zakazu otca kontaktovat’ matku vylucil na samostatné konanie.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovany koncom marca
2022 opustil Slovensku republiku. Dia 29.1.2023 sa na Slovensko vratil a Ziadal o stretnutie s maloletou.
Zalovany v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, a to aj pogas diia. Pri spolo&nych stretnutiach
kedy dochadzalo k odovzdavaniu ich spolo€nej maloletej dcéry, C. C., nar. X.X.XXXX, sa voci Zzalobkyni
spraval agresivne verbalne aj brachialne. Zalovany hulakal, bol vulgarny, vytrhaval zalobkyni veci z rik,
kopal do dveri jej bytu alebo auta. Pri preberani dcéry bol Zalovany zjavne pod vplyvom alkoholu, tak
chcela zavolat' policiu. Zalovany Zalobkyni vytrhol telefén hodil do otvoreného auta. Zalobkyha nasadla
do auta, zamkla a privolala policiu. PoCas jej telefonatu bol Zalovany agresivny, snaZil sa nasilim dostat
do auta, buchal a kopal do neho a nedbal na to, Ze je dcéra v aute velmi vystradena a silno plakala. Pred
prichodom policie sa stihol ukryt. Zalobkyria bola o$etrena lekarom s nalezom vytrhnutie a natiahnutie
plecového kibu. Dia 5.12.2021 zalobkyfa pri preberani dcérky opét zistila, Ze Zalovany je pod vplyvom
alkoholu. Bol agresivny a dcéru zobral nasilim a proti vOli Zalobkyne vonku. Dna 12.12.2021 Zalovany
priSiel pozriet dcéru, voSiel do bytu a ked ho Zalobkyfia niekolkokrat sluSne poZiadala, aby opustil jej byt,
zacal byt agresivny, vulgarne nadaval zalobkyni a na jej partnera, s ktorym sa nikdy predtym nestretol.
Cielene vosiel do bytu s tym, Ze hladal jej partnera, aby sa mohol bit, ale kedZe boli s dcérou samé, tak
si svoju zlost' vybil na Zalobkyni, zacal sa jej vyhrazat, Ze sa to postara o to, Zze zomrie. Cely €as slovne
vulgarne utodil a kric¢al, niekofkokrat pastou udrel do vchodovych dveri a niekofkokrat velmi agresivne
do nich aj kopol. Pohrozil Zalobkyni, Ze by ju najrad3ej udrel, nasledne opat kopol do dveri a odiSiel.
Na dverach zostali preliateniny od narazov. Pri incidente bola pritomna suseda F. H.. Dfia 14.1.2022 pri
preberani maloletej zistila, Ze Zalovany bol znova pod vplyvom alkoholu. Spoloéné stretnutia kazdodenne
sprevadzalo agresivne spravanie. V stave zurivosti pri odovzdavani dcérky, chytil kamen a chcel ho hodit’
do auta, v ktorom sedeli, no nehodil ho. Opakovane sa vulgarne vyjadroval na Zalobkyriu a jej partnera.
Vzhladom k niekofkomesa&nému trvaniu tohto stresu, sa Zalobkyfa neciti bezpe¢ne. Je presved&eng, Ze
tieto ataky zalovaného neboli posledné a hrozba, Ze Zalovany bude pokracovat vo vulgarnych verbalnych
atakoch, a Ze sa uchyli aj k dal$im hrozbam, &i fyzickému napadnutiu, trva. Zalovany je nevyspytatelny
a naladovy. Castokrat si po incidente na druhy defi ni¢ nepamétal. Spésoboval a spdsobuje aj dnes,
Zalobkyni aj dcére stres. Pri akomkolvek kontakte si neodpustil vykrikovanie vulgarizmov, daval najavo
nepriame vyhrazky. Dlhodoby fyzicky, no najma psychicky teror Zalovaného vodi jej osobe bol uz
neznesitelny. Pogas pobytu v Indii v roku 2022 verbalne aj fyzicky napadal élenov svojej rodiny. Zalovany
bol zadrzany v cele predbezného zadrzania zaciatkom roka 2021 za napadnutie spolubyvajuceho v
doéchodkovom veku. Uz aj v minulosti sa stalo, ked Zalovaného vyhodili z prace, nasiel si vinnika, ku
ktorému sa spraval agresivne a doma rozpraval o tom, Ze ho zabije. Zalovany nepozna pocit viny, zo
vSetkého stale obvifiuje okolie a neustale klame, to su dévody, pre ktoré ho aj prepustili z mnohych
zamestnani. Dfia 23.5.2022 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie vo i
Zalovanému pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

4. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach zo dfia 5.11.2021 sud zistil, Ze Zalobkyha podala
proti Zalovanému drfia 5.11.2021 oznamenie o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého
sa dopustil zalovany, tym, Zze dia 5.11.2021 zjavne pod vplyvom alkoholu pri slovhom konflikte medzi
menovanou a nim ju fyzicky sotil a taktieZ jej chytil rameno tak intenzivne, Ze menovana v ramene
pocituje bolest.

5. Z lekarskej spravy zo dha 5.11.2021 sud zistil, Ze Zalobkyna bola dnha 5.11.2021 vySetrena na
traumatologickej ambulancii UNLP v KoSiciach, z nalezu vyplyva, zaver: subjektivne - dnes napadnuta,
potiahnuta za lavu hornu kongatinu, pritomnost' policie, objektivne - plna hybnost ramena, palpatné
bolesti paraskapularne, diagnéza: S43.4, vyvrtnutie a natiahnutie plecového kibu.

6. Z potvrdenia Okresného policajného zboru v KoSiciach zo dfia 12.12.2021 sud zistil, ze Zalobkyna
urobila oznamenie na Zalovaného, ktory dria 12.12.2021 v ¢ase okolo 16,00 h priSiel pred byt &. 1 na 1.
posch. D. XX I. E., domahal sa styku so svojou maloletou dcérou, pric¢om Zalobkyni vulgarne nadaval,
spraval sa agresivne, bol pod vplyvom alkoholu, narisal obCianske spolunazivanie.

7. Z Eestného vyhlasenia J. G. E. sud zistil, Ze po tom, o mu zavolala jeho priatelka B. C., Ze jej byvaly
manzel sa pokusil dobit do jej bytu a potom vyviedol ich maloletd dcéru z domu napriek jej zakazu,



tak rychlo sadol do auta a iSiel za nimi na D. XX, E.. Ked priSiel na Gerlachovsku ulicu zo zapadnej
strany, preSiel okolo autobusovej zastavky &islo 12, v ktorej sedel na lavi¢ke jej byvaly manzel F.. Ked
iSiel okolo, spomalil a na chvilu si myslel, Ze pdjde za nim, aby sa s nim porozpraval. F. si ani nevSimol
okoloiduce auto. Pbsobil opito, hlavu mal sklonenu k zemi a v ruke drzal telefén, ktory v hneve hodil
o zem. V tej chvili si to rozmyslel a pokraoval v ceste za B.. S F. C. sa osobne stretol len raz. V septembri
2021 si v8imol jeho Cudné spravanie a bolo z neho citit vefla alkoholu. Na jeho urazlivé poznamky nijako
nereagoval lebo nechcel vyvolat konflikt.

8. Z prepustacej spravy sud zistil, Ze Zalovany bol hospitalizovany na Psychiatrickej klinike UNLP
v KoSiciach v diioch 11.3.2022 — 15.3.2022. Pacient sa dostavil na psychiatrické oddelenie ako akutny
stav za uCelom zastavenia tahu v piti pri zavislosti od alkoholu, po&inajuci odvykaci stav, diagnédza:
porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, abstinenény syndrém, syndrom zavislosti
od alkoholu. Pacient edukovany o nutnosti pokraovania v lie€be formou ambulantného psychiatra,
nutnost’ pravidelného uZivania lie€by, nutnost abstinencie alkoholu.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 a ods. 3 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



20. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to: 1) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo 2) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu¢ena, zakon vyslovne vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institit charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osved¢it, ¢o z kvalitativheho hfadiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasledujucich CSP. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej
ochrany, ¢€i a) je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) navrhovatelom
tvrdené a osvedcené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d)
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
uCel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Pomery, ktoré maju
byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov. Pravne ucinky
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. Pravne pomery aj
relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).
Potreba ich upravy musi byt bezodkladnd, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny
atribut bezodkladnosti vSak bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba
upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj po ur€ité dlhdie ¢asové obdobie. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak musi
byt objektivne preskumatefna, na zaklade oddvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325
ods. 1 CSP. K tomu zodpovedaju aj osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatel je predovSetkym povinny opisat v navrhu rozhodujiuce skuto&nosti, oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena. Splnenie tejto
obsahovej nélezZitosti predstavuje zakladnu argumentaénu liniu navrhovatefla, ktory sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osveddit.
Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. V rdmci osobitnych nalezZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel musi opisat skuto¢nosti hodnoverne usved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Posudenie uspesnosti tohto osvedéenia
podlieha Specifickym kritériam typickym pre inétitit neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozno
uzavriet, Zze bez osvedC€enia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poZziadavka
na to, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to po za€ati konania, méze sud vychadzat
aj z obsahu Zaloby a doteraz vykonaného dokazovania. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa
spravidla nevykonava dokazovanie; postacuje osved&enie relevantnych skuto&nosti.

21. Pravo na ochranu Zivota a zdravia ako jedno z najzakladnej$ich prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky je pravo, ktoré ma absolutnu povahu. To znamena, Ze aj ked aj ostatné ustavné
prava su chranené tymto zakladnym zakonom $&tatu, pravo na ochranu Zivota a zdravia je pravom
silnej§im, a jeho prioritné postavenie je nevyhnutné pri rozhodovani o potlaceni druhého prava, brat
na zretel.



22. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l.
3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v
oddvodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana. Sud musi mat’ za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
NO smeruje. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie (pism. g/) a zakaz alebo obmedzenie priblizenia
na urcitu vzdialenost (pism. h/), ako menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su ex lege
podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skutoénost’ v8ak musi navrhovatel pred nariadenim NO relevantnym sp6sobom
osvedgit (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1098 - 1099).

23. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu. Nasilie znamena najCastejSie oznaenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania
moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva
Castym cielom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete
(uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012 zo dia 15.10.2012).

24. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pdsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, neuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

25. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastoéne doévodny.

26. Zalobkyfa sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost' 1. nepriblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 25 metrov s vynimkou stretnuti
s maloletou dcérou stanovenych rozhodnutiami sudu, u&asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom
konani, trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu ugast Zalovaného na tychto ukonoch a 2. nekontaktovat ju pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

27. Zo Zalobkynou predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany su byvali
manzelia, maju spoloénu dcéru C., nar. X.X.XXXX. Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany nadmerne poZiva
alkohol, v dbsledku €¢oho sa sprava voci nej agresivne a pri realizacii styku Zalovaného s maloletou
dcérou dochadza ku konfliktom.



28. Agresivne spravanie Zalovaného voci Zalobkyni mal sud za preukdzané z potvrdeni Okresného
riaditefstva policajného zboru zo dna 5.11.2021, ako aj zo dna 12.12.2021 a z lekarskej spravy zo
dna 5.11.2021. Z prepustacej spravy Psychiatrickej kliniky UNLP v KoSiciach vyplyva, Ze Zalovany
trpi poruchou psychiky a spravania zapri€inenou uzivanim alkoholu, abstinenénym syndrémom
a syndrémom zdvislosti od alkoholu. PozZivanie alkoholickych ndpojov a agresivne spravanie Zalovaného
potvrdil aj partner Zalobkyne v €estnom vyhlaseni.

29. Z citovanych listin nesporne vyplyva dévodné podozrenie zalovaného z nasilného spravania sa vodi
Zalobkyni. PredloZené listinné dékazy (kedZe ide o konanie z procesného hfadiska zrychlené), podla
nazoru sudu napinaju hypotézy uvedené v ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, teda Ze Zalovany je vo vztahu
k Zalobkyni dovodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim mézZe ohrozit' telesnu a dudevnu integritu
Zalovane.

30. Sud mal za preukazané osvedCenie naliehavosti nevyhnutnej Upravy pomerov medzi stranami sporu
uloZenim zékazu Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni, kedZe z tvrdenia Zalobkyne vyplyva obava
0 jej zivot a zdravie v dosledku opakovaného agresivneho spravania sa Zalovaného pod vplyvom
alkoholu. Navrh Zalobkyne, aby bolo zabranené Zalovanému kontaktovat sa s fiou, vzhladom na
opakované nasilné spravanie Zalovaného voci Zalobkyni, mal sud za dostato€ne preukézany a dévodny
na zabezpeclenie ochrany osobnej integrity Zalovane;.

31. Sud stanovil vynimky zo zékazu priblizovania sa (zabezpelenie styku zalovaného s maloletou
dcérou C. C., nar. X.X.XXXX na zaklade vykonatelnych rozhodnuti sudov, u€asti na procesnych ukonoch
v civilnom sudnom konani, trestnom konani, priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany,
a to v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast' Zalovaného na tychto ukonoch) v zmysle navrhu Zalobkyne,
ktora si sama uvedomuje, Zze vzhladom k tomu, Ze strany maju spoloénu dcéru a Zalobkyna iniciovala
niekolko konani, ktorych ucastnikmi su Zalobkyfia a Zalovany, nie je mozné absolutne zabranit’ ich
vzajomnému kontaktu.

32. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzoval, & uloZzenim
navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do zakladnych prav Zalovaného nad nevyhnutnu mieru
a Ci uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Sud ma za to, Ze ochrana Zivota a zdravia Zalobkyne a
jej osobnej integrity ma nesporne prednost pred pravom Zalovaného stretavat' sa so Zalovanou, pricom
stanovenim vynimiek zo zakazu, sud vylugil vznik pripadnej moznej ujmy Zalovaného na jeho pravach.

33. Zhrnuc vySsie uvedené mal sud za preukazané splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti uloZenia zakazu Zalovanému pribliZovat’ sa k Zalobkyni na menej ako 25 metrov, preto
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vyhovel v tejto €asti vyhovel navrhu Zalobkyne.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze nie je mozné urcit dobu, po ktora budu trvat dévody neodkladného opatrenia,
sud ulozil povinnost zalovanému bez ¢asového obmedzenia.

35. Sud ma za to, Ze neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi
stranami, preto neulozil Zalobkyni povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

36. Odlidna situacia bola, pokial sa Zalobkyria domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
nekontaktovat' ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

37. Aj ked mal sud za preukdzané pozivanie alkoholu Zalovanym v nadmernom rozsahu a jeho
agresivne spravanie voci Zalobkyni, (v dbésledku &oho poskytol Zalobkyni ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia ulozenim zakazu pribliZovat sa k nej Zalovanému), Zalobkyra Ziadnym
spbsobom neosvedCila, Ze by ju Zalovany nad mieru primerani pomerom obtaZoval pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Takéto spravanie Zalovaného
nielen Zze nepreukazala, ale ani netvrdila. SkutoCnost, Ze by mal Zalovany pisomne, elektronicky,
telefonicky alebo inymi komunika&nymi prostriedkami obtaZovat Zalobkyriu nevyplyva ani zo Zalobkyriou
predloZenych listinnych dokazov.



38. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nepreukazala splnenie podmienok
nevyhnutnych pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia zdkazu
Zalovanému kontaktovat Zalobkyriu, navrh v tejto €asti ako neddévodny v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zamietol.

39. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

40. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo veci.

42.Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, sud rozhodol
aj o naroku na nahradu trov konania.

43. Zalobkyfa bola Uspe$na, o do naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa na
vzdialenost mensiu ako 25 metrov, preto sud, €o do tohto naroku priznal Zalobkyni nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

44. V CZasti naroku o uloZenie povinnosti Zalovanému nekontaktovat Zalobkyrfiu mal plny uspech
Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania, ¢o do tohto naroku. KedZe podla obsahu
spisu Zzalovanému Ziadne trovy nevznikli a ich vynaloZenie v okolnostiach pripadu nemozno ani rozumne
predpokladat, sud ¢o do tohto naroku rozhodol o trovach konania tak, ze zalovanému nahradu trov
konania vo i Zalobkyni nepriznal, v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim a contrario.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekucného poriadku.

Podfa ust. § 357 pism. d/ CSP toto uznesenie je vykonatelné diiom dorucenia.



