Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/104/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513209272

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7513209272.5
Rozhodnutie

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
mesta Presov, akciova spolo&nost, Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922, zastipeny JUDr.
Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom Hlavna 61, PreSov, proti Zalovanej: I. P., F.. XX XX.XXXX,
naposledy bytom D. P. XXX/X, E. F. T., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Bc. E. K.,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice - okolie v konani o zaplatenie 33,- eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 33 Eur na uget CSOB a.s. Pre$ov &.0.: XXXXXXXXX/
XXXX, RXXXXXXXXX  a trovy tohto konania na ucet zalobcu vo vyske 17,90 Eura a trovy pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ernesta Vokala, advokata so sidlom PreSov, Hlavna 61,
VUB Presov, &.0.: XXXXXXXX/XXXX, R.: XXXXX vo vyske 48,82 Eura, véetko do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 03.06.2013, dorugenou tunajSiemu sudu diia 10.06.2013 Ziadal zaviazat
Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 33 eur s prislusenstvom, titulom nezaplatenia cestovného
pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom na tom zaklade, Ze Zalovana cestovala dopravnym
prostriedkom Zalobcu dfia 06.11.2012 o 10:34 hod. R. H. na autobusovej trati mestskej hromadne;j
dopravy Cislo 19 v Useku zastavok E. - R. H. a pri kontrole sa nevedela preukazat' platnym cestovnym
listkom. Pokutu napriek upominaniu zo strany Zalobcu doposial neuhradila.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz pod ¢€.k. 11R0/223/2013-6 zo dha 30.07.1013, ktory bol
zruSeny uznesenim &.k. 11R0/223/2013 - 20 zo dna 20.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
15.02.2014 pre nemoznost jeho doru€enia zalovanej do vlastnych ruk v sulade s § 173 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,0.s.p.“).

Zalovanej, ktorej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym $etrenim, sud podla §
29 ods. 2 a 6 Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,O.s.p.%)
ustanovil uznesenim ¢.k. 11C/104/2014-24 zo dna 07.03.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie Bc. E. K., kedZe zalovanej nebolo mozné
ustanovit’ opatrovnika z jej rodinného, pracovného resp. kulturneho prostredia.

Zalovana, ani jej opatrovnicka sa vo veci nevyjadrila, ani sa pojednavania dria 15.04.2014 nezt&astnila,
hoci boli nai volané riadne a v&as, a preto sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods.
20.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré dorucil zalobca a takto zistil skutkovy stav:



Zalovana cestovala diia 06.11.2012 0 10.34 hod. na trati MHD linka &. 19 R. H. v Useku zastavok E. - R.
H. bez platného cestovného listka. Pri kontrole vykonanej prepravnym kontrolérom Zalovana nezaplatila
sumu za poruSenie prepravného poriadku a tarify MHD. Sud tuto skuto€nost zistil z predlozeného
hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 06.11.2012, zn. 002393, ktoré bolo
vystavené prepravnym kontrolérom Zalobcu. Zalovana sumu dobrovolne neuhradila.

Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil predovSetkym podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 760 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik zmluvou o preprave oséb vznika
cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca

prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 12 ods. 1 prva veta zakona &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni G¢innom v Case
cestovania zalovaného (dalej len ,Zakon o cestnej doprave®) potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave
os6b a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.

Podla § 12 ods. 4 Zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok
stava platnym az jeho oznagenim v autobuse, ako aj po cely &as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej doprave cestujlci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu alebo revizora sa preukazat' plathym cestovnym listkom a
zaplatit dhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 9 druha veta pism. b) Zakona o cestnej doprave vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu alebo
revizor moze ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze plathnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné
a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat’ osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a
Uhrady.

Podla § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom /§
9 pism. b)/ je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urli dopravca v prepravnom
poriadku.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zalovana poruSila § 11 ods. 1 pism. d) Zakona
o cestnej doprave, ked pri cestovani dopravnym prostriedkom - autobusom Zalobcu v PreSove dna
06.11.2012 cestovala bez cestovného listka. Zalovanej bolo preto uloZené zaplatit pokutu v sume 33
eur v stlade s vy$Sie citovanymi ust. § 9 a § 14 Zakona o cestnej doprave. Zalovana Zalovan( sumu
Zalobcovi dobrovolne neuhradila. Navrh Zalobcu bol podany dévodne, preto sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi pokutu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom spolu v sume 33 eur tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vec bola pravne posudena podla vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni.



Podla § 121 ods. 3 O.s.p. sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky a to poStovné za predzalobnu vyzvu/ faktdru v sume 1,40 eura tak, ako je uvedené v
rozhodnuti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sid podla vy$$ie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal voc&i Zalovanej nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho z navrhu na
zacCatie konania v sume 16,50 eura, poStovného v sume 1,40 eura a trov pravneho zastupenia v sume
48,82 eura pozostavajucich z odmeny zastupcu zalobcu za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud) a 16,60 eura/dkon a z nahrady hotovych vydavkov zastupcu zalobcu
vo vyske rezijného pausalu 2 x 7,81 eura podia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O povinnosti Zalovanej zaplatit ndhradu trov konania prisudenu zastupcovi Zalobcu bolo rozhodnuté
podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



