Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/218/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411213148

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4411213148.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela : T.
., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., V. XX, zastupeny advokatom JUDr. Marcelom Habrmanom, so sidlom
Nové Zamky, Tajovského 12, proti odporcom: 1. T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom P. - W. U., W. XX, 2. H.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom P. - W. U., W. XX,t.€&. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikou T..
Q. R., vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 1.410 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyne v 1. a 2.rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 1.410 eur, Urok z
omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 340 eur od 16.01.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9,25% ro€ne zo sumy 340 eur od 16.02.2011 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 9,25%
ro€ne zo sumy 340 eur od 16.03.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy
340 eur od 16.04.2011 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 50 eur od
16.05.2011 do zaplatenia a to do 15 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyne v 1.a 2.rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume
426,76 eur ato do ruk pravneho zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Marcela Habrmana so sidlom
Nové Zamky, Tajovského 12 a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dha 20.06.2011 domahal zaplatenia sumy 1.410 eur
a tiez urok z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 340 eur od 16.01.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 340 eur od 16.02.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9,25% ro€ne zo sumy 340 eur od 16.03.2011 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 9,25%
ro€ne zo sumy 340 eur od 16.04.2011 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
50 eur od 16.05.2011 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, ze s odporkyrniami uzavrel 21.06.2010
najomnu zmluvu, na zaklade ktorej im dal do najmu 2-izbovy byt Cislo XX, ktory sa nachadza na X
poschodi bytového domu na ulici T. XX v P.. Pri€om odporkyne predmetny byt opustili dfia 07.01.2011
bez akéhokolvek oznamenia navrhovateflovi bez toho, aby bol najom bytu ukonceny. Zaroven uviedol,
Ze zalovana suma pozostava z najomného za 2 kalendarne mesiace vo vySke 410 eur (2x 205 eur) a
rezijnych nakladov v sume 270 eur (2x 135 eur), ktoré pozaduje v zmysle ¢lanku lll. bod 3 najomne;j
zmluvy. Zaroven sucastou zalovanej sumy je zmluvna pokuta v sume 630 eur podla ¢lanku V. ngjomnej
zmluvy posledny odsek. Zaroven uviedol, Zze suCastou Zalovanej sumy je aj zmluvna pokuta v sume 100
eur podla ¢lanku lll. bod 2 zmluvy. V navrhu taktiez navrhovatel uviedol, Ze odporcovia uvedenu sumu
neuhradili i napriek osobnym aj telefonickym vyzvam navrhovatela a pisomnej vyzve pravneho zastupcu
navrhovatela. Zaroven ziadal uhradit urok z omeSkania podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika
tak, ako je to vySSie uvedené. K navrhu navrhovatel pripojil uvedent najomnid zmluvu uzavretd medzi
ucastnikmi, protokol o odovzdani bytu odporcom.



V predmetnej veci konajuci sud vydal diia 30.11.2011 platobny rozkaz ¢&. 9R0/297/2011-12, ktory bol
uznesenim sudu zo diia 28.05.2013 zruseny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcom
do vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/218/2013-40 zo diia 10.02.2014 ustanovil odporkyni v 2.rade opatrovnika
podfla § 29 odsek 2 O.s.p. na ochranu jej zaujmov.

Vo veci sa vyjadril podanim zo dna 17.03.2014 pravny zastupca navrhovatela, ktory uviedol, Ze i ked
celkovy dlh odporkyri voc&i navrhovatelovi predstavuje 2.380 eur, navrhovatel sa domaha uhrady len tych
sum, ktoré uviedol v navrhu.

Na pojednavani dia 15.04.2014 sa nezucastnila odporkyna v 1.rade, ktora mala doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne vykazané diia 24.03.2014 prostrednictvom Mestskej policie Surany, ktora
svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinila ani nezZiadala odroCenie pojednavania. Taktiez sa
na uvedenom pojednavani nezulastnila opatrovni¢ka odporkyne v 2.rade, ktora mala dorucenie
predvolania riadne vykazané dna 25.03.2014, a ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila
ani neziadala odroCenie pojednavania. Preto sud pojednaval podla § 101 odsek 2 O.s.p. v ich
nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ospravedIfiuje
neucast navrhovatela na pojednavani a uviedol, Ze navrhovatel suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Zaroven uviedol, Ze sa pridrZziava podaného navrhu a Ziadal navrhu vyhoviet' s poukazom
na dévody uvedené v navrhu, ako i na ndjomnu zmluvu uzavretd medzi uastnikmi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 671 odsek 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po ich splatnosti je povinny zaplatit’ prenajimateflovi poplatok z
omeskania.

Podla § 680 odsek 2,3 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k zmene vlastnictva prenajatej veci vstupuje
nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela, pri¢om ak ddjde ku zmene vlastnictva k nehnutelne;j
veci méze z tohto dévodu vypovedat najomnu zmluvu iba najomca a to aj vtedy ak bola zmluva uzavreta
na dobu urgitu.

Podla § 685 ods. 1 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za nagjomné do uzivania, a to bud na dobu urcitu alebo bez uréenia
doby uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis stavu prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet za podmienok upravenych v stanovach
bytového druzstva.



Podla § 686 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ndgjomna zmluva musi obsahovat ozna&enie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu, mala by obsahovat tieZ aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzatvorila pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Na z&klade vy3sSie uvedenych skutognosti ako aj vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud zistil, Ze
navrh navrhovatefa je v plnom rozsahu dévodny. V priebehu konania z dokladov, ktoré boli pripojené k
navrhu na zacatie konania bolo preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiami bola uzatvorena
najomna zmluva dfia 21.06.2010, na zaklade ktorej dal navrhovatel odporkyniam do ngjmu 2-izbovy byt,
ktory sa nachadza v Suranoch na ulici T. &islo XX a to na dobu uréiti od 22.06.2010 do 31.07.2011
a to podfa €lanku Il. bod 1 ngjomnej zmluvy, pri¢om podla ¢lanku Ill. bolo dohodnuté najomné v sume
200 eur mesacne a poplatok za odber plynu v sume 5 eur mesacne. Z ¢lanku lll. bod 2 uvedenej
najomnej zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak najomca neuhradi reZijné naklady v sume 135 eur mesacne,
ktora bola taktiez dohodnuta, ma navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur. Z €lanku V.
odsek 6 uvedenej najomnej zmluvy vyplyva tiez povinnost odporkyn zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu v sume 630 eur, ak nedodrzia dohodnutu lehotu ngjmu a zapricinia zanik najmu pred uplynutim
dohodnutej doby. Je teda zrejmé, Ze Zalovanu suma predstavuje nedoplatok najomného za mesiace
januar, februar 2011 v sume 410 eur (2x 205 eur), nedoplatok rezijnych nakladov v sume 270 eur za
mesiace januar, februar 2011 (2x 135 eur), zmluvnu pokutu v sume 630 eur a tiez dalSiu zmluvnu pokutu
v sume 100 eur v zmysle vysSie uvedeného, tj. spolu 1.410 eur. KedZe odporkyne doposial uvedené
sumy neuhradili, sid s poukazom na ustanovenie § 489, § 671 odsek 1 a § 544 odsek 1, 2 Obcianskeho
zakonnika navrhu ako dévodnému vyhovel.

Sud o vyske urokov z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vliady €islo 87/1995
Z.z. v platnom zneni, podla ktorého vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim
peniazného dlhu, prifom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu ome$kania s
platenim jednotlivych sum predstavovala 1,25% a teda urok z omes$kania predstavuje 9,25% a preto
sud ohladne prisluSenstva rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pricom uvedené
prisludenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., kedZe navrhovatel mal
vo veci plny uspech. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory uspech vo
veci nemal. Preto sud priznal ispeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania celkom v sume 426,76
eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 84,50 eur a trov pravneho zastupenia
v sume 342,26 eur, ktoré pozostavali z 2 ukonov pravnej sluzby v roku 2011 ( prevzatie a priprava
zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania ) po 71,37 eur s tym, Ze ku kazdému uUkonu pravnej
sluzby nalezal rezijny pausal v sume 7,41 eur, z 1 Ukonu pravnej sluzby v roku 2014 v sume 17,84 eur
( ucast na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci diia 18.03.2014 ) s tym, Ze k tomuto
Ukonu nalezal rezijny pausal v sume 8,04 eur a z 2 ukonov pravnej sluzby v roku 2014 po 71,37 eur
(vyjadrenie vo veci zo dia 17.03.2014, ucast na pojednavani dfia 15.04.2014) s tym, Ze k tymto uUkonom
pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 8,04 eur. Uvedené trovy pravneho zastupenia sud priznal
podla ustanovenia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pismeno a/,b/, § 13a odsek 1 pismeno d), odsek 4 a § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



