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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a. s. so sidlom Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ventirska 16 proti
odporcovi R. Z., nar. X. X. XXXX, bytom F. XX, o zaplatenie 311,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 39 % ro¢nych Urokov zo sumy 311,- Eur od 3. 3. 2012 do zaplatenia z
amieta

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla vo
vySke 108,47 Eur v mesacnych splatkach po 10,- Eur, poénuc od maja 2014 vzdy do 25-teho dfa toho-
ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pdévodne podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatenim sumy
372,90 Eur istiny so zmluvnym urokom vo vyske 39 % ro€ne zo sumy 311,- Eur od 3. 3. 2012 do
zaplatenia a 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 350,91 Eur od 1. 5. 2012 do zaplatenia, z titulu
nesplatenej asti uveru, v zmysle Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej zmluvy
bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 289,84 Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru odporcu.

Rozsudkom pre uznanie pod sp. zn. 8 C 3/2014 - 37 zo dna 11. 2. 2014 sa odporca zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 372,90 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 350,91 Eurod 1. 5. 2012 do
zaplatenia, v8etko v mesacnych splatkach po 30,- Eur, po¢nic mesiacom marec 2014, vzdy do 25-teho
dfia toho-ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky s
tym, Ze sud konanie o zaplatenie 39 % ro€nych urokov zo sumy 311,- Eur od 3. 3. 2012 do zaplatenia
vylugil na samostatné konanie, v ktorom konani sud rozhodne aj o trovach tohto konania. Predmetom
tohto konania takto zostalo len rozhodnutie o zaplatenie 39 % ro¢nych Urokov z omeskania z diZnej
sumy za obdobie, ako je vySSie uvedené.

Navrhovatel trval na navrhu, pojednavania sa nezucastnil, ale suhlasil s tym, aby sid rozhodol v jeho
nepritomnosti na zaklade predlozenych dékazov v intenciach zalobného navrhu. Zaroven sa domahal
aj zaplatenia trov konania.

Odporca s navrhom navrhovatefla, €o do zaplatenia zmluvnych drokov vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy
311,- Eur od 3. 3. 2012 do zaplatenia nesuhlasil, kedZze nemal vedomost o tom, Ze s navrhovatelom pri

poskytnuti p6Zi€ky boli dohodnuté tak vysoké uroky. Poukazal na to, Ze uverovu zmluvu nedital, kedZe



bola necitatefna pre drobné pismo. K predmetnej pdzi¢ke uviedol, Ze mu bola poskytnuta na tovar v
sume 322,- Eurt. j. na kupu televizora. Predmetnu p6Zicku sa zaviazal splacat' v splatkach, ktoré splatky
vS8ak neuhradzal, z dévodu vaznych zdravotnych problémov, ked sa musel podrobit operacii a peniaze
potreboval na liecbu a lieky, naviac bol aj nezamestnany. Aj t. €. pobera len davku v hmotnej nudzi vo
vyske 63,- Eur a manzelku ma tieZ nezamestnanu. Prejavil ochotu uhradit’ trovy konania, ktoré vSak
Ziadal uhradit v splatkach, maximalne po 10,- Eur mesacne s tym, Ze ich bude splacat spolu aj 30,- Eur

splatkami, ktoré sa zaviazal splacat z titulu p6zicky.

Sud vo veci okrem vysluchu odporcu sa oboznamil aj s ddkaznymi listinami - Zmluvou o spotrebitelskom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami CETELEM Slovensko a. s. k zmluve o spotrebitelskom
uvere, odstupenim od Uverovej zmluvy, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 8 C 3/2014 zo dna 11. 2. 2014, ako aj celym obsahom pripojeného spisu tun. sidu sp. zn. 8
C 3/2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela €o do vysky 39 %
zmluvnych urokov ro¢ne zo sumy 311,- Eur od 3. 3. 2012 do zaplatenia, nie je dévodny a opodstatneny
a preto Zalobu v tejto Easti zamietol, ked predmetny Urok sud povaZoval za neprimerane vysoky a to
aj napriek tomu, Ze si odporca svoje povinnosti neplnil a v pripade, Ze by bol aj riadne splacal splatky,
navrhovatelovi by nevzniklo pravo uc¢tovat tak vysoké uroky z omeSkania. Za primerané a zdkonné
povazoval sud 9 % ro€né uroky z omeskania, ktoré navrhovatelovi aj boli priznané za zalované obdobie
a to rozsudkom sp. zn. 8 C 3/2014 zo diia 11. 2. 2014, pravoplatnym dfiom 5. 3. 2014.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1/ O. s. p., ked sud zaviazal odporcu
k nahrade trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 22,- Eur a trov
pravneho zastupenia vo vysSke 86,47 Eur t. j. za 2 Ukony pravnej pomoci a 28,22 Eur (za prevzatie
a pripravu zastupenia, za pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu), 2 x
rezijny pausal po 7,81 Eur + 14,41 Eur 20 % DPH zo sumy 72,06 Eur, trovy pravneho zastupenia
predstavuju celkove sumu 86,47 Eur, ktoré su vycislené v zmysle Vyhl. & 655/2004 o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové trovy konania, vratane sudneho
poplatku predstavuju sumu 108,47 Eur.

Podla § 149 ods. 1/ O. s. p. odporca je povinny zaplatit trovy konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela. v splatkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého, ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu
dihSiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti ur€i. Vzhladom na tu skutoCnost, Zze nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu diznu
sumu uhradit jednorazovo, sud odporcovi umoznil trovy konania splacat v splatkach mesacne po 10,-
Eur a to pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s .p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,



aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



