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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu : Stavebné bytové druzstvo Rozfava, so sidlom v
Rozfave, Budovatelska 49, ICO: 31 686 966, zastipeny JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou, so
sidlom v Roznave, Akademika Hronca 9, proti zalovanej: P.L., C. N. Q., A..B.. E. XX, v konani 0 558,40 €
s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢€.k. 10C/485/2013-33
zo dfia 27. novembra 2013

rozhodol:

Zru$uje rozsudok vo vyroku o lehote na plnenie, t.j. vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit
pohladavku zalobcu v mesacnych splatkach po 50 €, ako aj vo vyroku o trovach konania a v zruSenom
rozsahu vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej len sud prvého stupfia) rozsudkom zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi
558,40 € istiny s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 5,5 % od 26.7.2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vyske 33 € sudneho poplatku a 106,39 € trov pravneho zastupenia, trovy platbou u pravne;j
zastupkyne Zalobcu JUDr. Eriky Simanovej, vSetko v mesa&nych splatkach po 50 € splatnych poénuc od
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho
ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek
splatky. Konanie v prevysujucej €asti, ohfadom urokov z omeskania zastavil.

Rozhodol tak po zisteni, ze zZalovana je vlastni¢kou bytu €. 38 v bytovom dome na Komenského ul. &.
17 v Roznave, ktorého spravu zabezpecuje zalobca. Za obdobie od 1.1.2013 do 31.7.2013 Zalovana
neuhradila zalobcovi poplatky za vykon spravy, prispevky do fondu oprav domu a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu v celkovej vySke 558,40 €. S poukazom na ust. § 10 ods. 1,6 zak. ¢.
182/1993 Z.z. sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 558,40 €. V zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢. zak.
priznal zalobcovi aj Uroky z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 26.7.2013 do zaplatenia a v prevySujuce;j
Casti urokov z omeskania konanie zastavil na zaklade spatvzatia zaloby zalobcom v tejto Casti.

S poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud umoznil Zalovanej dizni sumu zaplatit v mesacnych
splatkach po 50 € pod hrozbou straty vyhody splatok, nezaplatenim ktorejkolvek splatky, lebo dospel k
zaveru, Ze vzhladom na socialne pomery Zalovanej by nebolo v jej schopnostiach a mozZnostiach diZznu
sumu uhradit jednorazovo v kratSej lehote.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu UspeSnému Zalobcovi
proti neuspesnej zalovane;j.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o ur€eni splatok vo vysSke 50 € mesacne, v zakonnej lehote
podala odvolanie zalovana. Namietala spésob, akym jej vySka splatky bola uréena, najma vzhladom



na skutognost, Ze je invalidnou déchodkyriou s jedinym prijmom 166 € mesacne. Od roku 2009 je
nezamestnana a zo zdravotnych dévodov nepracuje ani v su€asnosti, nevie si najst adekvatnu pracu
vzhladom na svoj zdravotny stav. Opakovane bola uz aj na lie€eni. Podla obsahu odvolania teda Ziada
prehodnotit’ vysku uréenych splatok.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie odmietnut, kedZe nema z&konom predpisané
nalezitosti. Z odvolania je zrejma iba skutoCnost, ze vzhfadom na svoje nepriaznivé majetkové pomery
nechce Zalovana dlh zaplatit vobec. Inak neuviedla, ¢oho sa v odvolani domaha. Uplatnil si aj nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212
ods. 1,2 pis. b), ods.3 O.s.p., t.j. v napadnutom vyroku o lehote na plnenie (o splatnosti pohladavky) a
v suvisiacom vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutej Casti
zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Rozsudok je vo vyroku o povoleni splatok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, €im doslo v konani
pred sudom prvého stupria k takej vade konania, na ktor odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p.
prihliada z uradnej povinnosti.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
pretoze takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odniata moznost konat pred sidom, konkrétne
realizacia jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dévodom
zruSenia rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a
vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie v sulade s citovanym ust. § 157 ods. 2 O.s.p., to znamena Ze
sud rozhodujuci o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho zavery musia byt dostatoCne vysvetlené. Sudne rozhodnutie preto musi obsahovat struény a
jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odbévodnenie ma byt
prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude
preskumavat v désledku opravného prostriedku.

Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nema, pokial ide o odévodnenie vyroku o povoleni
splatok zalovanej, preto v tejto ¢asti nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je sice zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o povoleni zaplatit
rozsudkom priznant sumu v splatkach vychadzal zo socialnych pomerov Zalovanej, tieto vSak nie
su v odbévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym spésobom konkretizované a nie je preto mozné
zistit, ¢i vySka urenej splatky zodpoveda osobnym, majetkovym, zarobkovym, zdravotnym a socidlnym
pomerom Zalovanej. Tieto pomery pritom nie su zrejmé ani z obsahu spisu, okrem tvrdenia Zalovane;,
Ze je invalidnou déchodkynou a pobera invalidny déchodok vo vyske 166 €.

V zmysle ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud méze urdit,
Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj
tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.



Pri ivahe sudu o povoleni splatok na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti je potrebné vychadzat
z okolnosti konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného naroku, z osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov u&astnikov, ale zéroven je potrebné redpektovat aj zasadu
umernosti ur€enych splatok k vySke priznanej pohladavky. Je potrebné zohladnit' nielen dopad na
situciu diznika, ale aj veritela v tom zmysle, &i ur€enim splatok nedéjde k neumernému zvyhodneniu
diZznika na ukor veritefa.

Ak ma sud za to, Ze je namieste v prejednavanej veci urCit na plnenie lehotu dlhSiu alebo stanovit,
Ze plnenie sa ma vykonat v splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozsudku sudu podloZena zistenim
vSetkych potrebnych skutonosti, ktoré by presvedCivo zdévodfiovali zaver sudu, Ze vzhladom k povahe
prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym a majetkovym pomerom ucéastnika je vhodné urcit
k splneniu dlhSiu lehotu, nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku alebo stanovit, Ze pefazné plnenie je
mozné vykonat aj v splatkach.

V prejednavanej veci si sud prvého stupria nezabezpecil nalezité podklady pre posudenie vSetkych
vySSie uvadzanych hladisk, z obsahu spisu nie su zrejme osobné, majetkové, zarobkové, zdravotné a
socialne pomery zalovanej, preto zaver o povoleni splatok vo vySke 50 € mesacne je v tomto Stadiu
konania pred¢asny, lebo nema podklad v skutkovych zisteniach sudu prvého stupna.

Ulohou sudu v dalsom konani bude naleZite zistit osobné, majetkové, zarobkové, zdravotné a socialne
pomery Zalovanej a v zavislosti od tychto zisteni opatovne rozhodnut' o vyske splatok tak, aby boli tieto
primerané tak zistenym pomerom Zalovanej, ako aj vySke pohladavky.

Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pomery Zalovanej odévodiiuju umoznit jej splacat’ pefiazné plnenie
v splatkach, je potrebné ich vySku a podmienky zro&nosti urcit tak, aby bolo v moznostiach a
schopnostiach Zalovanej vzhladom na zistené pomery splatky v ur€enej vyske realne aj splacat, pretoze
tato povinnost sa jej uklada pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania s plnenim hoci
aj jednej splatky.

Kedze v tomto dalSom konani po zruSeni rozsudku mézu vzniknut dalSie trovy, odvolaci sud zrusil aj
vyrok o trovach konania uc€astnikov, preto bude povinnostou sudu prvého stupria opatovne rozhodnut
aj o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, pricom sud zvazi, i nie su splnené
podmienky v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania zalobcovi, a to
vzhladom na zistené osobné, majetkové a zarobkové pomery zalovane;.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o lehote na plnenie a v suvisiacom
vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a v zruSenom rozsahu vracia vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



