Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 22C/61/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3110217863

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3110217863.8
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: EX CREDIT, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Sustekova 49, ICO: 36572586, proti odporkyni: Y. D., bytom B. XXX, zastipena Mgr. Paviom Trnkom,
advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, ul. Novomeského 1322/16, o zaplatenie 845,82 eur
s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:
I.S0d navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporkynitrovy konania vo vySke 400,25 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Dria 28.06.2010 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby
sud rozhodol o spineni povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 845,82 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 21.03.2010 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 0,25
% rocne zo sumy 845,82 eur od 21.03.2010 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov
konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako predavajuci a odporkyra ako kupujuca uzatvorili
dria 06.11.2009 zmluvu o finanénom prenajme €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom je notebook ACER
Aspire v hodnote 915,82 eur. Odporkyna sa zaviazala pravidelne uhradzat celkovo 18 splatok vo vyske
46,99 eur podla splatkového kalendara. Pri podpise zmluvy uhradila akontaciu 70 eur. Aj napriek vyzvam
odporkyna ziadne splatky neuhradila. Tym sa stal cely dlh odporkyne podla €l. Il bod 6 zmluvy a § 53
0ds.8 a § 565 Obcianskeho zakonnika splatny. Vyzva na zaplatenie dlhu bola odporkyni doru¢ena dna
24.03.2010. Na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu v ¢asti Zalovanej zmluvnej pokuty sud konanie
uznesenim ¢.k. 22C/61/2010 - 55 zo dna 12.04.2011 v tejto Casti zastavil.

Na zaklade navrhu navrhovatela sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkyha
odpor. V iom uviedla, Zze nepopiera podpisanie uvadzanej zmluvy o finanénom prenajme, avsak tuto
podpisala s tym, Ze notebook odovzdala svojej neteri Z. A., nakolko ta ju o uzatvorenie zmluvy Ziadala.
Takisto jej slubila, Ze ona bude splacat’ splatky podla splatkového kalendara. To vSak neurobila, a
zrejme tak ani nemienila nikdy urobit. Takto podpisala viaceré zmluvy v dal8ich 10 spoloénostiach s
tym, Ze pozi¢ané peniaze odovzdala neteri v plnej vySke. O peniaze ju ziadala s odévodnenim, Ze ich
potrebuje na rekon&trukciu domu. P&Zi¢ky vSak nikdy nesplacala. Z. A. vyuZila nielen jej pribuzensky
vztah k nej, ale aj jej zdravotny stav (schyzofrenické ochorenie). Vzhfadom na tieto skuto€nosti podala
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj trestné oznadmenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podvodu, na z&klade ktorého sa aj vedie trestné stihanie Z. A.. V pripade, Ze sa dokaze v trestnom
konani vina Z. A., bude predmetna zmluva neplatna. Dalej poukazala aj na neprijatelnost zmluvnych
podmienok v predmetnej zmluve, ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty a na vysku ro€nej priemernej miere



nakladov, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Takisto spochybnila platnost predmetnej zmluvy z
dévodu, Ze obchodna spoloénost’ AZ-system s.r.0. nebola splnomocnena na uzatvorenie tejto zmluvy
v prospech navrhovatela. Za uvedenu spolo¢nost navySe konala pani A., ktorda v tom Case bola
spoloénitkou tejto spolo¢nosti, avSak nie jej konatelkou. V zavere navrhla, aby bol v konani ustanoveny
znalec, ktory by odborne posudil, ¢i jej zdravotny stav v danom €ase umozfioval posudit désledky
uzatvorenia tejto zmluvy.

Na prejednanie navrhu sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a to: zmluvou o finanénom prenajme zo dna 06.11.2009, vyzvou na zaplatenie
zo dna 22.03.2010, képiou doru€enky z &.I. 6, splatkovym kalendarom, uznesenim o zacati trestného
stihania, kopiou lekarskych sprav z €.I. 33, 34, obsahom prilohovej obalky na €.l. 52, kdpiou lekarskej
spravy V.. S. zo dna 03.05.2011, képiou zapisnice z vysluchu obvinenej Z. A. zo dna 08.04.2011,
képiou lekarskej spravy MUDr. Z. W. zo dfia 20.03.2012, képiou rozsudku sp.zn. XT/XX/XXXX zo dha
15.07.2011, znaleckym posudkom €. XX/XXXX znalca V.. B. K. zo diha 21.06.2013. Navrhovatel svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti s
ohladom na predlozené dbkazy a skutoCnost, ze pohladavka navrhovatela nebola uhradena. Pravny
zastupca odporkyne sa zuc€astnil pojednavani, avSak posledného pojednavania sa nezucastnil, pri¢om
svoju nepritomnost ospravedinil.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Dra 06.11.2009 podpisala odporkynia listinu oznacenu ako Zmluva o finanénom prenajme. Na tejto listine
je odporkyna oznagena ako kupujuci/najomca, navrhovatel je oznaeny ako predavajuci/prenajimatel,
pricom je zastupeny splnomocnencom, a to obchodnou spolo&nostou AZ-systém s.r.o.. V €lanku | tejto
listiny je uvedené najma, Ze predmetom zmluvy je kupa/prenajom veci (notebook ACER Aspire). V ¢lanku
Il je uvedené najma to, Zze celkova cena predmetu zmluvy je 710 eur a kupujuci/ngjomca sa zavazuje
cenu uhradit' v splatkach. Zaloha vo vySke 70 eur je splatna dia 06.11.2009. Datum splatnosti jednotlivej
splatky je vZzdy 15. defi prisluSného kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
kedy bola zaplatena zaloha. Celkova cena tovaru (sucet vSetkych splatok a akontacie) je 915,82 eur.
Pocet splatok je 18, celkové naklady spotrebitelského Uveru su 205,82 eur, datum splatnosti posledne;j
splatky je 06.05.2011, ro&na priemernd miera nakladov je 44,51 %.

Rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp.zn. XT/XX/XXXX zo dia 15.07.2011 bola Z. A., ktora je neterou
odporkyne, uznana vinnou zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Trestného
zakona, za to, Zze v Case od oktdbra 2009 do januara 2010 v B. €. XXX ako aj na blizSie neSpecifikovanych
miestach v Meste Trenc&in nahovorila Y. D., aby si zobrala na svoje meno p6zi¢ky a takto ziskané peniaze
jej odovzdala, €o Y. D. urobila a postupne uzatvorila zmluvy so spolo€nostami Auta Plus s.r.o., Cetelem
Slovensko, a.s., Pohotovost s.r.o., Provident Financial s.r.o., Euro Providius, s.r.o., Telervis Plus s.r.0.,
Postova banka a.s., Profi Credit Slovakia s.r.o., Home Credit Slovakia a.s., Orange Slovensko a.s., Ex
Credit a.s., Kvantum s.r.o. a vSetky takto ziskané peniaze vo vySke minimalne 11.657,45 eur obvinenej
odovzdala, nakolko jej sfubila, ze vSetky pdzicky bude riadne a v€as splacat, ¢o vSak neurobila a
nahovorila Y. D. na uzatvorenie zmluv, hoci v €ase uzatvorenia zmliv mala obvinena prijem len priblizne

260 eur a vedela, ze pbzicky splacat nebude méct, ¢im Y. D. spdsobila Skodu minimalne 17.512,12 eur.

Z listinného dbékazu, ktorym je znalecky posudok €.XX/XXXX znalca V.. B. K., znalca v odbore
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, zo dha 21.06.2013, sud zistil, Ze odporkyha trpi zavaznou trvalou
dusevnou poruchou v pravom slova zmysle - paranoidnou schizofréniou s trvalym priebehom u osobnosti
s lahkym stupfiom fahkej duSevnej zaostalosti. Tato porucha sa u nej trvale prejavuje zavaznymi
poruchami intelektu, myslenia, vnimania. Porucha méa dihodobo vyrazne negativny dosah na jej osobny,
pracovny, rodinny a spolo€ensky Zivot. DuSevnou zaostalostou trpi od svojho narodenia, paranoidnou
schizofréniou od roku 1975. Touto zavaznou trvalou poruchou v pravom slova zmysle trpela aj dfia
20.11.2009. Tato spdsobila, Ze navrhovatelka nebola spdsobild uvedomit’ si nasledky svojho konania.
MozZno vyluéit, Ze odporkyna, by dfia 20.11.2009 konala v stave "lucida intervalla". Tento znalecky
posudok vypracoval znalec v inom konani, a to ob¢ianskom sudnom konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX.



Podla § 38 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Za ucelom rozhodnutia o navrhu navrhovatela, ktorym sa domaha rozhodnutia sidu o splneni zmluvnej
povinnosti odporkyne, sa sud ako predbeznou otazkou zaoberal existenciou zmluvnej povinnosti, a
teda riadneho uzatvorenia zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, ze odporkyfa
platne neuzavrela s navrhovatelom zmluvu, pretoze v ¢ase jej uzatvorenia konala v duSevnej poruche,
ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou, sud konstatuje, ze odporkyni zmluvna povinnost
nevznikla. Tato zmluva, teda tento pravny ukon je podla citovaného ustanovenia § 38 ods.2 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Preto sud navrhu vyhoviet nemohol, teda nemohol rozhodnut o splneni zmluvnej
povinnosti odporkyne na zaplatenie zalovanej sumy. Navrhovatel v priebehu konania nezmenil skutkové
tvrdenia rozhodné pre posudenie vzniku inej pravnej povinnosti odporkyne (teda inej ako zmluvnej) na
zaplatenie zalovanej sumy a v tomto smere ani nenavrhol zmenu navrhu na zacatie konania. Pritom
ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, najma napriklad z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31.07.2008 sp.zn. 1M Obdo V 19/2007, uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 04/2010, so zavermi ktorého sa sud
stotozhuje aj v tomto konani, za zmenu zaloby treba povazovat’ aj procesny Ukon, ktorym Zalobca,
hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne &ini na zaklade inych skutkovych okolnosti, nez tych,
ktoré uviedol v zalobe. V ob&ianskom sudnom konani Zalobca vymedzuje uplatneny narok, a to nielen
uréenim zalobného petitu, ale i ur€enim rozhodnych skuto€nosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. V
danom pripade by sa mohlo jednat o vznik pravnej povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia
prijatim plnenia na zaklade neplatného pravneho Ukonu. Pri uplatneni prava na vratenie bezdévodne
poskytnutého majetkového prospechu voci tomu, kio sa bezdévodne obohatil, si pravne vyznamné
iné skuto€nosti, napr. aj pre posudenie pripadného premlCania tohto prava, ako v pripade uplatnenia
si prava veritela na splnenie zmluvnej povinnosti od diznika. Bolo preto povinnostou navrhovatela
zmenit navrh na zacatie konania, v ktorom by sa domahal prava na vydanie plnenia poskytnutého
na zaklade neplatného pravneho ukonu, a to vo€i tomu, kto sa skuto€ne na jeho Ukor bezddvodne
obohatil. A pri tom zohladnit aj to, Ze vydanie bezdévodného obohatenia za stavu, Ze aj odporkyna
plnila navrhovatelovi z neplatného pravneho ukonu, je synalagmatickym zavazkovym vztahom, teda
obojstranne zavazujucim. Navrhovatel vS§ak uviedol, aby sud rozhodol s ohfadom na predlozené dbkazy
a skuto¢nost, ze pohladavka navrhovatela nebola uhradena.

Sud z dévodu realneho uplatnenia zasady hospodarnosti konania, ktora je jednou zo zasad obcianskeho
sudneho konania, nedoplnil dokazovanie o ustanovenie znalca za ufelom znaleckého posudenia
pritomnosti duSevnej poruchy odporkyne pri uzatvarani zmluvy zo dfia 06.11.2009. Sud ma existenciu
tejto skutoCnosti dostato€ne ur€itym a relevantnym spdsobom preukazanu aj na zaklade listinného
dbékazu, ktorym je vysSie uvedeny znalecky posudok ¢. XX/XXXX znalca V.. B. K. zo dfia 21.06.2013. Z
obsahu tohto znaleckého posudku podla ndzoru sudu je mozné ustélit, Ze odporkyna trpela duSevnou
poruchou aj dfia 06.11.2009. Tento deh predchadzal diiu 20.11.2009, ku ktorému znalec zistoval
existenciu dudevnej poruchy. Ako vyplyva z tohto znaleckého posudku, odporkyia trpi trvalou a vaznou
dudevnou poruchou uz od roku 1975, pricom tato porucha ma dlhodobo vyrazne negativny dosah na
jej osobny, pracovny, rodinny a spolo€ensky Zivot. Pri vypracovani tohto znaleckého posudku, znalcovi
ako podklad sluzila aj kompletna zdravotnd dokumentacia odporkyne od jej obvodného lekara V.. M.
S. a od jej ambulantného psychiatra V.. V. S.. Po oboznameni sa s predmetnym znaleckym posudkom
nema sud Ziadne pochybnosti o skutkovej okolnosti, ktora z neho vyplyva, teda o pritomnosti duSevne;j
poruchy odporkyne pri uzatvarani zmluvy o finanénom prenajme zo dria 06.11.2009.

Z rovnakého dévodu, teda z dévodu nehospodarnosti a takisto z dévodu neucelnosti, sa sid nezaoberal
ani obsahom zavazkového vztahu, ktory mal vznikndt na zaklade zmluvy zo diha 06.11.2009, teda
odporkyriou namietanou skutoénostou, Zze ro€na percentualna miera nakladov pri poskytnuti Gveru,



teda odloZeniu platby kupnej ceny za predmetny notebook, bola v rozpore s dobrymi mravmi a takisto
doévodnostou pochybnosti odporkyne o neplathom uzatvoreni zmluvy zo strany navrhovatela. Tieto
skuto€nosti, Ci uz preukazané alebo nepreukazané, by neprivodili iné rozhodnutie sidu vo veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze
odporkyna bola v konani plne Uspesna. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal ajna § 150
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, avSak dévody hodné osobitného zretela v tomto konani podla
nazoru sudu nie su dané, aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze odporkyna uviedla rozhodnu skuto&nost
pre toto konanie ihned pri prvom Ukone, ktory jej patril. Odporkyni tak patri plna nahrada ucelnych
trov konania, ktoré pozostavaju z trov jej pravneho zastupenia. Tieto pozostavaju z odmeny za Sest
ukonov pravnej sluzby a to: priprava a prevzatie zastupenia zo diha 06.12.2010, pisomné podanie na
sud tykajuce sa veci samej - odpor proti platobnému rozkazu zo dria 06.12.2010, pisomné podanie
na sud tykajuce sa veci samej - navrh na vstup vedlajSieho ucastnika do konania zo dna 09.02.2011,
pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - pisomné vyjadrenie vo veci zo dia 14.04.2014, ucast
na pojednavani dfia 08.04.2011 a diha 11.05.2012, z nahrady za stratu ¢asu a z nahrady cestovnych
vydavkov.

Za kazdy z vy$Sie uvedenych ukonov pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi odporkyne podla § 10
ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, b/, ¢/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len "vyhlaska",
odmena vo vySke 51,45 eur s vynimkou U€asti na pojednavani konanom dra 08.04.2011, pretozZe toto
bolo odroCené bez prejednania veci. Na tomto pojednavani sa nekonalo o veci samej, pojednavanie
nebolo ani otvorené, nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a nebol predneseny navrh navrhovatefla.
Odmena za ucast na tomto pojednavani je vo vyske ? odmeny, t.j. v sume 12,86 eur. Zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud urcil podla § 10 ods.1 vyhlasky vychadzajuc z tarifnej
hodnoty vo vySke 845,82 eur. Ku kazdému z tychto ukonov mu patri podla § 16 ods.3 vyhlasky aj reZijny
pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol Ukon pravnej sluzby poskytnuty. Vypoé&tovy zaklad
v roku 2010 bol vo vySke 721,40 eur, v roku 2011 vo vySke 741 eur, v roku 2012 vo vy8ke 763 eur a v roku
2014 vo vySke 804 eur. Celkovu vysku odmeny spolu s rezijnymi pausalmi sud urcil v sume 315,02 eur.

Sud nepriznal odporkyni nahradu trov konania za Ukon pravnej sluzby poskytnuty jej pravnym
zastupcom, a to "nahliadnutie do spisu na OS TN" zo dna 04.04.2011, pretoze na odmenu za tento
ukon pravnej sluzby nema podla vyhlaSky advokat pravo a jeho u€elnost v konani nie je s ur€itostou
preukazana, je hypoteticka.

Pravnemu zastupcovi odporkyne patri aj nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods.1 vyhlasky vo vyske
jednej Sestdesiatiny prislusného vypoctového zdkladu za kazdu aj zadatu polhodinu za ukony, ktoré
vykonal v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, teda v pripade, Ze ich vykonal v Tren¢ine a nie v Banovciach
nad Bebravou. Ide o pripad pravneho zastupenia na pojednavaniach dia 11.05.2012 a dia 08.04.2011.
Cesta na jedno takéto pojednavanie vratane cesty spat trvala podla vyjadrenia pravneho zastupcu
odporkyne dve zacaté polhodiny, ktoré sud povazuje za skuto¢né a ucelné. Celkovu vySku nahrady za
stratu €asu straveny cestou na pojednavania sud urcil v sume 50,12 eur (2 x 12,35 eur, 2 x 12,71 eur).

V rdmci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal odporkyni aj ndhradu cestovnych vydavkov v
suvislosti s u€astou jej pravneho zastupcu na pojednavaniach. Pravny zastupca odporkyne pouzil na
dopravu motorové vozidlo zn. Opel Astra s ev. €. A s kombinovanou spotrebou 6,6 litra benzinu na
100 km jazdy. Vzdialenost medzi sidlom pravneho zastupcu odporcu a sidlom sudu je priblizne 31 km.
Priemerna cena 1 litra benzinu podlia Statistického Gradu Slovenskej republiky bola v 19. tyzdni roku
2012 (7.5.2012 - 13.5.2012) vo vySke 1,578 eur a v 14. tyzdni roku 2011 (4.4.2011 - 10.4.2011) vo



vyske 1,454 eura. Zakladna nahrada za pouZitie vlastného osobného cestného motorového vozidla je
stanovena podla opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny ¢. 632/2008 Z.z. vo vySke 0,183
eura za 1 km jazdy. Pravnemu zastupcovi odporkyne tak vznikli cestovné vydavky na cestu na uvedené
pojednavania v celkovej vySke 35,11 eur (17,81 eur + 17,30 eur) .

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny nahradit’ trovy konania
zo zakona na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



