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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela PRIVATdebt s.ro., ICO 45 322 571, so sidlom
Hlohovec, 9. maja 1817/3, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom
Hlohovec, 9. maja 3, proti odporcovi Ing. I. L., bytom S., Y. X. XXX, pravne zastupeného JUDr.
Annou Kasparovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Malinovského 42, o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 21. februara 2014, ¢.k. 12C/25/2014-46, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia nariadil predbeZné opatrenie, na zaklade ktorého odporcovi
docasne zakazal previest na tretie osoby alebo zatazit pravom tretich oséb nehnutefnosti nachadzajuce
sa: v katastralnom Uzemi S., zapisané na liste vlastnictva €. 3989 ako: parcely registra C - pozemok,
parc. Cislo 3240/2 - orna pbda, vymera 15600 m2 a pozemok, parc. Cislo 3242/9 - ovocné sady, vymera
10949 m2, parcely registra E - pozemok, parc. Cislo 2885 - orna pdda, vymera 547 m2, pozemok, parc.
Cislo 2886 - orna pbda, vymera 937 m2, pozemok, parc. ¢islo 3020/1 - orna pbéda, vymera 1677 m2,
pozemok, parc. ¢islo 3020/2 - orna pdda, vymera 154 m2, pozemok, parc. &islo 3455 - trvalé travnaté
porasty, vymera 84 m2, pozemok, parc. &islo 3499 - trvalé travnaté porasty, vymera 131 m2, pozemok,
parc. Cislo 3501 - trvalé travnaté porasty, vymera 143 m2, pozemok, parc. €islo 3703 - orna péda,
vymera 525 m2 vo vylu&nom vlastnictve odporcu; v katastralnom tzemi S., zapisané na liste vlastnictva
€. 3352 ako: parcela registra E, pozemok, parc. islo 3926, orna péda, vymera 478 m2, spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1/2-ice; v katastralnom uzemi Y. X., zapisané na liste vlastnictva €. 2106 parcela registra
C pozemok, parc. €islo 6929/9 - orna pdda, vymera 1022 m2, vo vylu¢nom vlastnictve odporcu; v
katastralnom uzemi Z., zapisané na liste vlastnictva &. 2522 ako: parcela registra C, pozemok, parc.
Cislo 3519 - trvalé travnaté porasty, vymera 151 m2, parcely registra E - pozemok, parc. Cislo 3468
- trvalé travnaté porasty, vymera 151 m2, pozemok, parc. &islo 3477 - orna pbda, vymera 478 m2,
pozemok, parc. €islo 3544 - trvalé travnaté porasty, vymera 76 m2, pozemok, parc. €islo 3632 - trvalé
travnaté porasty, vymera 144 m2, pozemok, parc. Cislo 5188 - orna pbéda, vymera 122 m2, pozemok,
parc. &islo 5190 - orna pdda, vymera 381 m2, pozemok, parcelné €islo 5195 - orna péda, vymera 309
m2; v katastralnom Uzemi Z., zapisané na liste vlastnictva €. 1658 ako: parcela registra E, pozemok,
parcelné &islo 3462 - trvalé travnaté porasty, vymera 313 m2, spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/4-iny;
v katastralnom Uuzemi Z., zapisané na liste vlastnictva &. 1976 ako: parcela registra C, pozemok, parc.
Cislo 3546/1 - trvalé travnaté porasty, vymera 147 m2, spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2-ice.

Zaroven ur€il, ze doba platnosti predbezného opatrenia bude trvat do 70 dni od nadobudnutia
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vydanom v konani o zaplatenie istiny vo vySke 34.385,-Eur
s prislusenstvom vedenom Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom v Case vydania predbezného
opatrenia pod sp. zn. 3Rob/270/2013. Ak vSak sud rozhodne tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne,
predbezné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia o zamietnuti vydanom vo veci samej. V



pripade dobrovolného plnenie sudom uloZenej povinnosti v celom rozsahu, platnost predbezného
opatrenia zanikne den nasledujuci po dni, v ktorom doSlo k splneniu.

V odbévodneni konstatoval, ze v danom pripade navrhované predbezné opatrenie ma zabezpecit Upravu
pomerov UcCastnikov na dobu, pokial bude rozhodnuté vo veci samej, pricom navrhovatel bude mat
dostatoCny Casovy priestor v pripade, ak neddjde k dobrovolnému plneniu, na podanie navrhu na
vykonanie exekucie. Navrhovatel odévodnil potrebu vydania predbezného opatrenia skutocnostou, ze
odporca uz v minulosti postupoval tak, ze sa zbavil majetku, ktory bol v jeho vlastnictve, a to vylu¢ne
za ucelom ukratenia navrhovatela, to znamena, ze v tomto pripade nielen, Ze existuje dévodna obava,
ale je zrejmé a z konania odporcu jednoznacné, ze sa zbavuje svojho majetku. (¢o bolo preukazané z
informativneho vypisu listu vlastnictva ¢. 588, k. u. Y. X. 2 29.10.2013, pri€om sud zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti v podiele 13/16-in boli prevedené na ind osobu G. L., rod. L. na zaklade darovacej zmluvy
€. V - 953/13, ktorej vklad bol povoleny dha 16.09.2013. V poznamke je uvedené, Ze sa poznamenava
zacatie sudneho konania sp. zn. 7C/411/2013 na urcenie neudinnosti pravneho ukonu (odporovaciu
Zalobu) k nehnutelnostiam parc. €.1472/1 - zahrada 829 m2, parc. €. 1477 - zast. plocha 306 m2 a stavba
sup. €. 264 dom na parc. €. 1477 v podiele 13/16 - v zmysle P 168/13 zo dna 17.10.2013).

Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vedenom pod sp. zn. 3Rob/270/2013
bolo zistené, Ze na za&klade navrhu navrhovatela je vedené konanie proti odporcovi, v predmetnom
konani v postaveni odporcu v 3. rade, o zaplatenie 34.385,-Eur s prisluSenstvom titulom porusenia
podmienok dohody o urovnani zo dfia 28.03.2013. Dna 11.11.2013 bolo navrhu navrhovatela vyhovené
vydanim platobného rozkazu €. k. 3Rob/270/2013-32. Odporca podal v zakonom stanovenej lehote proti
platobnému rozkazu odpor.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a s nim predlozenych
listin sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 pism. f)
O.s.p. bol podany dbévodne. Podla nazoru sudu v danom pripade vychadzajuc z doposial zisteného
skutkového stavu je nevyhnutné, aby bola navrhovatefovi poskytnutd ochrana formou predbezného
opatrenia z dévodu, Ze odporca uz v minulosti postupoval tak, ze sa zbavil majetku, ktory bol v
jeho vlastnictve, €o v navrhovatelovi vzbudzuje obavu, Ze vykon rozhodnutia smerujuci k vymoZeniu
Zalovanej istiny, pretoZze odporca uz v minulosti vykonal faktické aj pravne kroky, ktoré mali za
nasledok zmendenie majetku odporcu a tym, stazenie nuteného vykonu vykonatelného rozhodnutia.
Nehnutefnosti Specifikované vo vyrokovej Casti uznesenia su v sucasnosti jedinym nehnutelnym
majetkom odporcu a v pripade pravoplatného uloZenia povinnosti zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske
34.385,-Eur spolu s prislusenstvom by prevod predmetnych nehnutefnosti mal za nasledok stazenie
alebo aj zmarenie nuteného vykonu vykonatefného rozhodnutia.

Sud prvého stupna sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatela, a preto navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, pricom dobu trvania predbezného opatrenia
urcil v sulade s § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p. do 70 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vydaného v
konani o zaplatenie 34.385,- Eur s prisluSenstvom zacatého na zaklade navrhu navrhovatela v ¢ase
vydania predbezného opatrenia vedeného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
3Rob/270/2013. Dobu trvania predbezného opatrenia urcil s poukazom na skuto¢nost, Ze navrhovatel si
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie musi zabezpecit potvrdenie vykonatelnosti, spracovanie
navrhu a s poukazom na ustanovenia Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorych podfa § 44 ods. 1 a
2 exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskima ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.
Ak vSak by sud rozhodol o zamietnuti navrhu alebo by dosSlo k dobrovolnému spineniu sidom ulozenej
povinnosti, nie je dovodné, aby platnost predbezného opatrenia trvala.



Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zruSil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. V odvolani
namietal, Zze navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia oprel len o svoje vlastné tvrdenia
a domnienky, ktoré nijakym spésobom nedokladuje a su jeho u€elovym tvrdenim. Hodnovernost' tvrdeni
udajnych nezavislych zdrojov navrhovatela nie je mozné overit, pretoze navrhovatel neuviedol ani
jeden zo svojich Udajnych zdrojov. Dalej uviedol, Ze nevykonal Ziadny Gkon smerujici k zatazeniu
nehnutelnosti v jeho vlastnictve zo strany tretich oséb, a nezriadil k nehnutefnostiam Ziadne tarchy.
Tvrdenie navrhovatefa, Ze podiel na nehnutefnostiach vedenych na LV &. 588 o velkosti 13/16-tin
previedol na vnu¢ku Barboru Zemanovu vyluéne za u¢elom ukratenia navrhovatela je nepodlozené a
ucelové. Je pravdou, ze spolu s manzelkou previedli ¢ast nehnutelnosti v ich vlastnictve darovacou
zmluvou vnucke G. L., aviak nie za u€elom kratenia navrhovatela, ale vyluéne za ucelom zabezpedit
si v starobe a chorobe opateru a starostlivost. On i jeho manZelka su vo veku nad 70 rokov, obaja
maju mnohé zdravotné problémy a potrebuju uz pomoc, teda uvedené nehnutefnosti preto previedli na
vhucku. Taktiez nie je pravdou, Ze pozemky uvedené v navrhu su jedinym jeho majetkom, z ktorého
mozno dosiahnut’ nateny vykon rozhodnutia na uhradu jeho pohladavok. Naviac v spore o zaplatenie
34.385,- EUR vedenom pod ¢&.k. 3Rob/270/2013 su zalovani k thrade dlhu spolo€ne a nerozdielne traja
odporcovia, teda pozemky v jeho vlastnictve tak nie su jedinym majetkom, z ktorého mozno dosiahnut
nuateny vykon rozhodnutia. Navrhovatel bude méct eventualny nateny vykon rozhodnutia dosiahnut z
majetku vSetkych Zalovanych a preto mal sud skumat majetok aj ostatnych Zalovanych. | ked nema
vedomost o vedeni predchadzajuceho sudneho konania o vydanie predbezného opatrenia, pokial vSak
sud pri posudzovani predchadzajuceho navrhu navrhovatela dospel k zaveru, Ze dévody na nariadenie
predbezného opatrenia nie su, mal by sa tento nazor sudu vztahovat aj na ostatné nehnutelnosti v
jeho vlastnictve.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze v tejto veci predloZil sudu
konkrétne dékazy, Ze odporca sa zbavuje svojho majetku, pri€¢om toto dokonca odporca aj sam potvrdil
vo svojom odvolani, ked potvrdzuje, Ze nehnutelnost previedol do vlastnictva tretej osoby. Odporca sa
pokuda seba samého v rdmci svojich vyjadreni vykreslit ako poSkodenu osobu starSieho veku, ktora
sa len snazi vykonat ukony v prospech svojej rodiny. Uvedené v&ak nie je pravdou - odporca sa v
ramci niekolkych osobnych stretnuti s veritefom spraval absolutne odliSnym spdsobom a uz v Case
pred prevodom nehnutelnosti sa vyslovne vyjadril, Ze majetok prevedie a veritel ni€ z jeho majetku
neuvidi. Odporca teda v ¢ase ked mal informaciu o pohladavkach tretej osoby a za u¢elom zbavenia sa
majetku tento zacal prevadzat' do vlastnictva tretich oséb. Aj z tohto dévodu bolo podané na odporcu
trestné oznamenie a zaroven odporovacia Zaloba neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou boli nehnutelnosti
z odporcu prevedené. Odporca sa snazi v ramci odvolania poukazat na to, Ze je vlastnikom aj
inych nehnutefnosti a Ze ako spolo¢ni a nerozdielni diZznici su vo vztahu k pohladavke zaviazané aj
dalSie osoby, teda sa u€elovo snazi prehodit vSetky negativhe dopady neuhradenia pohladavky na
svojich spoludiZnikov. V zmysle pravneho poriadku je v3ak na veritelovi vo vztahu ku ktorému zo
spoludiznikov a akym spésobom sa rozhodne svoje pravo uplatiovat. V tomto pripade je majetok
odporcu bohuzial jednou z mala moznosti, ktoré aspon Ciasto¢ne zabezpedia naroky navrhovatela
v tejto veci. Co sa tyka navrhu na zadatie predchadzajuceho konania o predbeZnom opatreni nie je
pravdou, Ze odporca o tom vedomost nemal, kedZe o tejto skuto€nosti priamo komunikoval aj na stretnuti
s navrhovatefom. Dévodom zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v uvedenom
pripade bolo, Ze odporca v €ase rozhodovania sudu este nestihol svoj majetok previest, avSak nasledne
odporca nehnutelnost, na ktorej zabezpecenie sa vztahoval navrh na predbezné opatrenie previedol do
vlastnictva tretej osoby a preukazal tak jednoznacne svoje zamery. Rovnakym spdsobom by prebehol
prevod dalSich nehnutelnosti v jeho vlastnictve v pripade, ak by sa predbezné opatrenie zrusilo. V
pripade, ak by bolo pravdou, Ze odporca nema umysel uvedené nehnutelnosti previest, potom je pre
odporcu ako vlastnika nehnutelnosti zapis o predbeZznom opatreni absolutne nepodstatny. Tento zapis
mu Ziadnym spésobom neznemoZziuje uzivanie nehnutelnosti. V tejto veci teda jednoznaéne preukazal,
Ze predbezZné opatrenie je dévodné, su splnené vSetky podmienky na jeho nariadenie a ponechanie v
platnosti. V pripade, ak by bolo predbeZné opatrenie zrusené, pridlo by na jeho strane k vzniku Skody
velkého rozsahu, kedZe by nemal mozZnost sa nasledne z tohto majetku priamo uspokojit’.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.



PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred zac¢atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (do€asny) charakter.

V prejednavanej veci vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ze navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, z dévodu, ze
odporca robi vSetky ukony preto, aby sa zbavil majetku a tym ohrozuje pripadny vykon rozhodnutia, ak
sud navrhovatelovi vo veci samej vyhovie.

Predpokladom na nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré ma zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia,
je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze reélne dojde k
vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym titulom.

Dalsim predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia uvedeného typu je osved&enie obavy
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Za obavu z ohrozenia sa podfa sudnej praxe povazuje
objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poziadal o zabezpedenie buducej exekucie. Zakladom tejto
obavy je ohrozenie, ktoré sud skima na strane povinného a opravneny (v danom pripade navrhovatel)
musi tvrdit a osvedgit, Ze povinny kona tak, Zze v koneénom désledku moze déjst’ k zmareniu, stazeniu
alebo znemozneniu nuteného vykonatefného sudneho rozhodnutia. K takymto ukonom patri napriklad
zbavovanie sa majetku diznika, ponechanie majetku bez akejkolvek ochrany, prevzatie dlhov alebo
pristipenie k zavazkom bez primeraného hospodarskeho dévodu, uzavieranie nevyhodnych kipnych
zmluv a pod. Ako podmienka pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v takomto
pripade je povinnostou opravneného konkretizovat ukony povinného, z ktorych sud méze obavu o
uskuto€neni sudneho vykonu rozhodnutia vyvodit. V suvislosti s rozhodovanim o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v kazdom pripade je potrebné mat na zreteli aj vSeobecnu zasadu, podla ktorej
mozno nariadit predbezné opatrenie, len ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi ucastnikmi a ak u¢astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci.

Sud pritom pred vydanim predbezného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mal mat
zistené, ak by mal vydat konecné rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osvedcenie tych najzakladnejsich
skuto&nosti, aby mohol posudit, &i tu méze byt narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti pripadne
vyZaduju, &i toto pravo je poruSené, a €i na jeho ochranu je potrebné vydanie prave predbeZzného
opatrenia.

V predmetnej veci odvolaci sud po preskumani zistil, Ze navrhovatel v danom pripade osved¢il existenciu
predpokladov potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia, dostatoéne osvedcil existenciu
pravneho vztahu medzi nim a odporcom, dévodnost svojho naroku predloZzenymi listinnymi dékazmi a
dostatoénym spdsobom osved¢il i obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud sa v
danom pripade taktiez stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, priCom zhodne so sudom
prvého stupria dospel k zaveru, Ze v danom pripade vychadzajuc z doposial zisteného skutkového
stavu je nevyhnutné, aby bola navrhovatelovi poskytnuta ochrana formou predbezného opatrenia a to z
dovodu, Ze odporca uz v minulosti postupoval tak, Ze sa zbavil majetku, ktory bol v jeho vlastnictve, teda
vykonal faktické aj pravne kroky, ktoré mali za nasledok zmenSenie majetku odporcu a tym stazenie
pripadného nuteného vykonu vykonatelného rozhodnutia, ktoré ak sud navrhovatelovi vo veci same;j
vyhovie bude v buducnosti vydané.

Sud prvého stupha spravne a v sulade s ust. § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p. urcil i dobu trvania predbezného
opatrenia, a to do 70 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vydaného v konani o zaplatenie 34.385,- Eur
s prisluSenstvom zacatého na zaklade navrhu navrhovatela v €ase vydania predbezného opatrenia
vedeného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3Rob/270/2013. Zaroven spravne
urCil, ze ak sud rozhodne tak, ze navrh v celom rozsahu zamietne, predbezné opatrenie zanikne
pravoplatnostou rozhodnutia o zamietnuti vydanom vo veci samej a v pripade dobrovolného plnenia
sudom ulozenej povinnosti v celom rozsahu, platnost predbezného opatrenia zanikne deri nasledujuci
po dni, v ktorom doSlo k splneniu.



Odvolaci sud zaverom pritom zdéraznuje, Ze v konani o nariadeni predbezného opatrenia nie je
ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku navrhovatefa vo veci samej, ale ulohou sudu v konani
0 nariadenie predbeZného opatrenia je len skumat, i su splnené vy3Sie uvedené predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia, ¢o v danom pripade mal odvolaci sud za preukazané.

Nariadenym predbeznym opatrenim sa neprimeranym spésobom nezasiahne do prav a opravnenych
z4aujmov odporcu, nakolko sa jedna o opatrenie, ktoré mé len do€asny charakter a zanikne, ked nastanu
okolnosti uvedené vo vyroku Il napadnutého uznesenia.

Co sa tyka namietky odporcu uvadzanej v odvolani, Ze v spore o zaplatenie 34.385,- EUR vedenom pod
¢.k. 3Rob/270/2013 su zalovani k Uhrade dlhu spolo€ne a nerozdielne traja odporcovia, teda pozemky
v jeho vlastnictve tak nie su jedinym majetkom, z ktorého mozno dosiahnut nateny vykon rozhodnutia,
odvolaci sud konstatuje tak ako spravne uviedol navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu, ze je na
veritelovi vo vztahu ku ktorému zo spoludiznikov a akym spdsobom sa rozhodne svoje pravo uplatriovat,
preto tito namietku odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenda.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel v koneénom désledku odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



