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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783,
Panenska 7, Bratislava, zastupeného advokatom: JUDr. Helena Strachotovd, usadeny euroadvokat,
Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, t.€. na nezndmom
mieste, zastUpeny opatrovnickou pre konanie: M. O., pracovnicka Okresného sudu Skalica, o zaplatenie
1.122,89 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti zamietajucej ¢asti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dfa 17. oktébra 2012, ¢.k. 6C/16/2012-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o
trovach konania rusi a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 765,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% od 01.07.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze zruSuje platobny rozkaz
Okresného sudu Senica zo dia 20.03.2012, &.k. 6C/16/2012-15. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nemda pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim ust. §
2 pism. a), b), § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, §
52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného
zdkonnika, § 3 ods. 1 Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ako aj ust. § 173 ods. 2 O.s.p. vecne tym,
Ze v konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 896,20 Eur
na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu, ktory sa odporca zaviazal splatit v 36 mesaénych
splatkach po 42,59 Eur, so splatnostou vzdy ku 15. dfiu v mesiaci, po€inajuc 15.01.2008. V zmysle
predmetnej zmluvy bol odporcovi poskytnuty tiez revolvingovy uUver formou poskytnutia Gverového
ramca, z ktorého odporca vy&erpal ku dfiu 23.05.2008 pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.375,12
Eur. Tento sa odporca zaviazal splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 5% z tohto
ramca, teda vo vySke 52,- Eur, splatnych ku 10. diiu v mesiaci, poénic mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuté
uvery riadne a v&as neplnil v dsledku ¢oho navrhovatefl listom zo dfia 10.03.2010 a listom zo dha
26.04.2011 od averovej zmluvy odstupil. Celkovy dlh odporcu predstavuje sumu 1.122,89 Eur, ktora
pozostava so sumy 357,89 Eur z titulu nesplacania uveru vo vy8ke 896,20 Eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu (306,45 Eur Gverova istina + 43,51 Eur zmluvna pokuta za omeskanie
so splacanim averu + 7,93 Eur dIZné aroky, poplatky a poistné), a zo sumy 765,- Eur z titulu nesplacania
revolvingového uveru poskytnutého formou uverového ramca (620,64 Eur istina uveru + 54,83 Eur
zmluvna pokuta za omeskanie so splacanim dveru + 89,53 Eur z titulu diznych urokov, poplatkov
a poistného). Nakolko navrhovatel si nasledne v konani uplatfioval len narok 765,- Eur, sud navrh
navrhovatela v €asti o zaplatenie 357,89 Eur zamietol a zaviazal odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil
len sumu 765,- Eur.



Zmluva ucastnikov, z ktorej si uplatiiuje navrhovatel plnenie je spotrebitefskou zmluvou, kedZe k jej
uzatvoreniu doslo medzi navrhovatelom ako dodavatefom a odporcom ako spotrebitelom a ako taka
nesmie obsahovat neprijatelnd podmienku, tzn. ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. Je preto neprijatelné, aby spotrebitefovi vznikla povinnost platit
neprimerané vysoké zmluvné uroky z omeskania bez ohfadu na to, ¢i po€as doby splacania porusil
zmluvnu povinnost na zadiatku tejto doby alebo az na jej konci. Navrhovatel neprihliadol v tomto smere
na tie situacie, v ktorych by odporca ako spotrebitel mohol po celt dobu splacania riadne plnit svoje
povinnosti a Uver prestat splacat kratko pred jeho splatenim. Sud preto neprijatefnost zmluvnej irokove;j
sadzby vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou praxou a judikatdrou poukazujuc pritom na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15C0/52/2011. S poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo poZadovat od odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z
omeskania z dlZnej sumy. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene urok z omeskania
a preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vysSke 9,25% ro€ne v sulade s
§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. od 01.07.2011 do zaplatenia. Rozhodnutie v €asti o trovach
konania odévodnil s pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p. a kedZe navrhovatel mal vo veci Uspech len iastocny
rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie v zamietajucej €asti vyroku a v €asti vyroku o nahrade
trov konania. Namietal nespravne zistenie skutkového stavu a pravneho posudenia veci. Poukazal na
odbévodnenie zamietnutia zvySku Zalovanej Ciastky s tym, Ze nakolko navrhovatefl si nasledne v konani
uplatnil len narok na 765,- Eur, sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie 357,89 Eur zamietol a
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi len sumu 765,- Eur. Takéto tvrdenie nema oporu v Zalobe,
ani v ziadnom ukone navrhovatefla ani jeho pravneho zastupcu. Naopak navrhovatel predlozil sudu v
Zalobe a nasledne pripisom zo dfia 16.10.2012 doklady k Gverovej zmluve &. 42657981349001, ako
aj uverovej zmluve o kreditnej karte €. 42657981349100. Rozsudok sudu prvého stupfia preto nema
oporu v doloZzenych podkladoch a je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Navrhol preto, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok v napadnutej €asti, navrhu vyhovel alebo vratil vec prvostupriovému sudu k novému
prerokovaniu veci.

Odporca odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
odvolania - teda v zamietajucej Casti v€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, suc pritom viazany
uplatnenymi dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dbvodné, v désledku
¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania zrusit a vec mu v zrudenom rozsahu vratit na dalSie konanie v zmysle § 221
ods. 1 pism. f)a h) O.s.p.

Navrhovatel sa navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 1.122,89 Eur s prislusenstvom,
pricom si uplatnil i ndhradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze Zalobca poskytol na zaklade
pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 15.12.2007
Zalovanému uver vo vyske 896,20 Eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena
prijatim navrhu Zalovaného Zalobcom tak, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil ¢ast kipnej ceny tovaru
zodpovedajucu vyske poskytnutého tveru a Zalovany tovar prevzal. Zalobca poskytol Zalovanému na
zaklade Casti C) navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 15.12.2007
revolvingovy Uver formou poskytnutia Gverového ramca. Zalovany vyéerpal ku driu 23.05.2008 z
Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.375,12 Eur. Zalovany sa zaviazal splatit
uver 3pecifikovany vysSie ad 1/ v 36 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 42,59 Eur, splatnych vzdy
k 15. dfiu v mesiaci, po€inajuc diiom 15.01.2008. Zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as
nebol splneny. Zalovany sa zaviazal splatit Gver $pecifikovany vyssie ad 2/ poskytnuty formou &erpania
penaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo
vyske 5% z tohto ramca, teda vo vySke 52,- Eur, splatnych vZzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca,



pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky ¢erpané. Zavazok
splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as v3ak nebol splneny. Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty
uver riadne a vcas, ktory mu vyplyva z Uverovej zmluvy, nesplnil.

Podla ¢&lanku V.-3. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmldv o Uvere, je Zalobca opravneny
pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa Zalovany dostal do
omeskania viac ako 30 dni a bol zalobcom na zaplatenie vyzvany. V pripade Uveru Specifikovaného
vysSie

ad 1/ navrhovatel odporcu vyzval na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych
upomienok, naposledy listom zo dfia 10.05.2011. V pripade uveru $pecifikovaného vyssie

ad 2/ navrhovatel odporcu vyzval na uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych
upomienok, naposledy listom zo dfia 26.04.2011. Dna 30.06.2011 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo
vySke 357,89 Eur, ktory vznikol z titulu ¢erpania penaznych prostriedkov spdsobom Specifikovanym
vysSie.

S prihliadnutim na stav uverového uc¢tu Zalovaného ku dfiu podania tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu evidoval veritel' proti odporcovi (dlZnikovi) pohladavku vo vySke 357,89 Eur. Dha 31.05.2011
sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 765,- Eur, ktory vznikol z titulu €erpania pefiaznych prostriedkov
spbsobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav iverového u¢tu odporcu ku driu podania tohto
navrhu navrhovatel evidoval voCi odporcovi pohladavku vo vyske 765,- Eur.

V uverovej zmluve bola dojednané - Urokova sadzba vo vySke 21,24% roéne, t.j. 0,058% denne, ku
dfiu podpisu uverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Gverovej karty bola urokova sadzba stanovena na
21,24% rocne, t.j. 0,058% denne. S ohfadom na skuto&nost, Ze zmluvny Urok bol vypo itany iba ku driu
odstupenia od Uverovej zmluvy, t.j. k 17.04.2011, navrhovatel si uplatnil aj urok vo vyske 0,058% denne
zo sumy 620,64 Eur (uverova istina) od 17.04.2011 do zaplatenia.

V spise je zalozena Ziadost odporcu o poskytnutie Uveru, ktord je vlastne po jej akceptovani aj
zmluvou o Uvere UCastnikov &. 2630085 63663819 (bez uvedenia Citatefného datumu), ktora v asti C
obsahuje aj Ziadost klienta o poskytnutie Uverového ramca. Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju
vSeobecné podmienky spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. (VP) pre spotrebitelské uvery, pri¢om
zo zavere€nych ustanoveni bod V.-11. vyplyva, Ze VP a SP (sadzobnik poplatkov) su neoddelitelnou
sucastou vSetkych uverovych zmluv uzavretych medzi klientom a CETELEM. Klient potvrdzuje prevzatie
jednej kdpie Ziadosti/Zmluvy a VP, ktoré su vytlagené na jej zadnej strane, podpisanim Ziadosti. Ak sa
stane niektoré ustanovenie zmluvy neplatnym, ostatné zostavaju v platnosti.

Z obsahu navrhu potom vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfiuje narok tak zo spotrebitelského Gveru, ako
aj z uveru poskytnutého formou Cerpania penaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca
(kartou). Dalej v spise sa nachadza odstipenie navrhovatela od uverovej zmluvy o kreditnej karte zo
dfia 26.04.2011 a odstupenie od Uverovej zmluvy €. 42657981349001.

Sud sa najprv sustredil na zistenie pobytu odporcu a potom mu stanovil opatrovniCku pre
konanie v osobe M. O.. Sud vo veci vytyCil termin pojednavania, na ktoré sa uc€astnici nedostavili.
Navrhovatel svoju neucast ospravedinil do spisu zaslal pisomné vyjadrenie zo diia 16.10.2012 a doloZil
listinné dokazy. Na pojednavani dfia 17.10.2012, sud rozhodol napadnutym rozsudkom po stru¢nom
oboznameni €asti listinnych dokazov bez vysluchu ucastnikov.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatefom je zrejmé, Ze samotnd skutoCnost, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva o
spotrebitel[skom Gvere, na z&klade ktorej si odporca nesplnil svoju povinnost a navrhovatelovi Cast
Cerpaného uveru nevratil, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zakon o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nebolo medzi u€astnikmi
sporné. Spornym, ale zostalo a zarovenh to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu, &i predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere méa nalezZitosti predpisané Zakonom o spotrebitelskych tveroch a i
teda navrhovatelovi vznikol vo€i odporcovi narok na zaplatenie pohladavok uplatnenych zamietnutou
Castou navrhu.



Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je uzavretd medzi podnikateflom a spotrebitelom
a Ze ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlac. Teda
spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sdm v predstihu, teda zjavne v ,,kfude a bez
Casového stresu” podfla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne
pochybnosti ani o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (porov. &l. 25 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
Mostaza Claro).

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
»Ssmernica“). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav. Pravomoc sudu stanovit’ z dradnej povinnosti, &i je
podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitefa voci neprijatefnym
zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tieZ vtedy, ked bola zmluva spisana vopred
a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni
zmluvy. V zmysle Cldnku 3 smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Priloha
obsahuje indikativny a nevylerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.
Podmienky, ktorych zmyslom alebo u€inkom je neodvolatelne zaviazat’ spotrebitela k podmienkam, s
ktorymi sa skuto&ne nemohol oboznamit pred uzavretim zmluvy, su v smernicou povazované za nekalé.
Podla ¢lanku 5 smernice v pripade zmlulv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ucastnika na sudnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stgastou je
aj pravo na sudne konania spinajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a
uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP,
porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatocné ddvody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Uc€astnika bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. lIl. US 209/04
vyslovil, Ze ,sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na



vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Z odbvodnenia preskimavaného rozsudku je zrejmé, Ze prvostupriovy sud si neurobil jasno v zakladnej
otazke €o je predmetom konania a ktoré naroky, z ktorej zmluvy si navrhovatel uplatfiuje. Nezaoberal
sa s obsahom zmluvnych dojednani medzi u€astnikmi a ani ich nasledne nevyhodnotil, ked neskumal,
tzn. i vébec doslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere a o Uverovom ramci a nezaoberal sa ani
otazkou platnosti Uverovych zmluvnych podmienok, ako ani otazkou platnosti dojednania konkrétneho
zmluvného uroku, zmluvnej pokuty, uroku z ome$kania, poplatkov a inych sankcii tak ako boli navrhom
a jeho doplnenim uplatnené.

Posudiac oddvodnenie preskiumavaného rozsudku podla vy$Sie cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. po
zohladneni jeho vySSie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nim dbsledne neriadil.
Z odbvodnenia prvostupriového sudu s poukazom na vysSie uvedené nie je mozné zistit, na zaklade
akych skuto€nosti, uvah a myslienkovych postupov dospel sud k zaveru, Ze doslo k platnému uzavretiu
zmluvy o uvere. V hodnoteni skutkovych zisteni prvostupriového sidu absentuje urcita €ast skutoénosti,
ktoré vyplyvaju zo spisu a vySsli v konani najavo, avSak sud ich nalezitym sposobom v celom suhrne
posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil. Obsah spisu nedava odpoved ani na to, z oho sud prvého
stupfia dospel k nazoru, Ze navrhovatel si uplatrioval iba narok vo vySke 765,- Eur, ked navrhovatel sa
v tomto zmysle v konani nevyjadril a neurobil Ziadny ukon smerujuci k obmedzeniu Zalovaného naroku
(CiastoCné spatvzatie, zmena navrhu a pod.). Zamietnutie navrhu zostalo potom €astou rozhodnutia,
ktoru sud neoddvodnil v sulade s cit. § 157 ods. 2 O.s.p.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, kedZe uastnikom konania bola postupom sudu odriata
moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), i preto, Ze sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.), odvolaci sud
rozsudok v napadnutej Casti zrusil a podla ods. 2 cit. ust. vec vratil v zruSenom rozsahu sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), bude opatovne vyhodnotit naplnenie zdkonnych podmienok pre
priznanie navrhovatefovi navrhom uplatnenych narokov, urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty, v
ktorej Casti bol navrh navrhovatela preskimavanym rozsudkom zamietnuty a nasledne po vykonani
dokazovanie doslednym oboznamenim listin (§ 129 O.s.p.) pouzitych navrhovateflom ako dékaz,
vysledky vykonaného dokazovanie vyhodnotit' v silade s § 132 O.s.p. a vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



