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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: I. Z., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. nad W.
XXX, v konani zastupena: JUDr. Katalin Némethova, advokatka so sidlom Nam. Sv. Imricha 21, Sttrovo,
ICO: 42 212 561, proti: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, za nezisteného
vlastnika: S. A., S., nar. XX.XX.XXXX, v konani o potvrdeni vydrzania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o potvrdeni vydrzania zastavuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 04.11.2022 podala navrhovatelka na tunajSom sude navrh na zac€atie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava (k nehnutefnostiam, a to k nehnutefnostiam parc. reg. ,C*, parc. €. 260/1
o vymere 808 m2 - vinica a parc. reg. ,C* parc. €. 260/2 o vymere 819 m2 - orna pdda, zapisanej na
LV &. XX vedenym Okresnym Uradom G., katastralny odbor, nachadzajucim sa v k. U. a obci G. nad
W.). V podanom navrhu oznacila za u€astnika konania Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova
36, Bratislava, za nezisteného vlastnika: S. A., S., nar. XX.XX.XXXX a to z dévodu, Ze navrhovatelka
nezistila kedy S. A. zomrel a ani nezistila Ziadnych potencionalnych dedicov.

2. Podla § 359c ods. 1, 2 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajtice vecnému bremenu. Ugastnikom
konania je:

al navrhovatel,

b/ ten, kto mé v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva viastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
¢/ spravca lesného pozemku a

d/ Slovensky pozemkovy fond.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podlfa § 61 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

5. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
6. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada

na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



7.Podla § 7 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spbésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spOsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej
smrt’ inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretelom na v8etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

8. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolocenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

9. Civilny mimosporovy poriadok bol s u¢innostou od 01.05.2021 novelizovany zakonom ¢&. 68/2021 Z.z.,
ktorym boli do tohto pravneho predpisu vioZzené ustanovenia tykajice sa konania o potvrdeni vydrzania
(§ 359a az § 359k CMP). V zmysle § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrzania mozno zacat' len
na navrh, priCom tento navrh méze podat len ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrZzanim nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a navrh by mal navrhovatel podat’
az potom, ked uz splnil vSetky predpoklady vydrzania. Doévodom je skutoCnost, Ze vlastnicke pravo
k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa nadobuda zo zadkona okamihom
splnenia vSetkych predpokladov vydrzania a nie rozhodnutim sidu o potvrdeni vydrzania. Navrh musi
obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti podfa § 127 CSP, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP i osobitné
nalezitosti, ktoré su uvedené vSeobecne pre kazdé konanie v § 25 CMP a osobitne su Specifikované v §
359d ods. 2 CMP. Medzi tieto naleZitosti patri: a) oznaCenie ucastnikov a ich zastupcov ak ich maju, b)
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznagenie dékazov na ich preukazanie, c) petit
- ¢oho sa navrhovatel domaha.

10. Procesna subjektivita, t. j. spdsobilost byt stranou/i€astnikom sudneho konania znamena
spbsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti, splyva so subjektivitou hmotnopravnou, a teda
vznika narodenim a zanika smrtou, resp. vyhlasenim za mftveho. U kaZdého z u€astnikov konania sud
skuma, €i ma procesnu subjektivitu, resp. &i mu ju zakon priznava (§ 61 CSP). K nedostatku procesnej
subjektivity sud prihliada v kazdom $tadiu konania. Ak teda v navrhu na zacatie konania oznaceny
ucastnik konania vébec neexistuje alebo eSte pred zagatim konania stratil procesnu subjektivitu, musi
sud konanie zastavit' z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania. V takomto pripade
totiz neprichadza do uvahy ani pravne nastupnictvo, ani pristupenie & zmena subjektov.

11. U&astnikom konania v konani o potvrdeni vydrzania je okrem navrhovatela vzdy ten subjekt, ktory
ma v Case zacCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, alebo ten subjekt, ktory ma v ase zaatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste
vlastnictva iné vecné pravo k nehnutefnosti. Aj tieto subjekty vSak musia mat procesnu subjektivitu, t. j.
spbsobilost' mat procesné prava a povinnosti, ktora vznika narodenim a zanika smrtou, resp. vyhlasenim
za mitveho. Ugelom tejto novozavedenej pravnej Gpravy je poskytnut moznost vSetkym dotknutym
subjektom, vyjadrit’ sa k vydrzaniu vlastnickeho prava alebo vecného prava k nehnutefnosti a ucinne
chranit svoje prava a pravom chranené zaujmy vo vztahu k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka. Naviac, u€astnikovi konania, ktorym je subjekt, ktory ma v €ase zalatia konania o
potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo ktory ma v ¢ase
zacatia konania o potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva iné vecné pravo k nehnutelnosti,
sa doruéuje vyzyvacie uznesenie spolu s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami do vlastnych
ruk, preto v pripade zomrelého ucastnika nie je potom mozné poskytnut dotknutému subjektu u&innu
ochranu vo vztahu k nehnutelnosti, ktorej sa vydrZzanie tyka.

12. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 11/2016 zo
dnfia 24.02.2016, v ktorom sa uvadza: ,Zakonodarca v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia hodnoverného spésobu evidencie prav k
nehnutelnostiam (vytrativSieho sa v tuzemskych podmienkach prakticky okamzite v suvislosti s
opustenim intabulaéného principu a strate niekdajSieho vyznamu instititu pozemkovej knihy kratko po
Il. svetovej vojne) totiz sice ustanovil mechanizmus nakladania SPF aj s pozemkami dvoch kategorii
vlastnikov, majucimi byt zahrnutymi do poslednych dvoch zo Styroch zdkonom prikladmo vymenovanych
supisov utvarajucich register obnovenej evidencie pozemkov (1. pozemky, ktorych vlastnik je znamy, ale
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname podla ¢l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180 a



2. pozemky, ktorych vlastnik nie je znamy podfa pismena d/ tu spominaného zakonného ustanovenia),
oznacenymi tieZ suhrnnym pomenovanim ,pozemky s nezistenym vlastnikom* (tu por. i ¢l. 1§ 13a § 16
ods. 1 pism. b/ zakona 180) a pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych
vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych informacii
a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. | § 16 ods. 1 pism. c/ zakona 180)
zakon priznava na to ur€enej pravnickej osobe opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred
sudmi a inymi organmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2 zakona 180); takato pravna konstrukcia v8ak
spbsobuje udrzatefnost oznagenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznageného
(a i v zalobe €i v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného)
vlastnika (teda aj oznacenia pouzitého SPF v prejednavanej veci) len u vlastnikov pozemkov spadajucich
do ramca definicie z ust. &l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 180/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien
a doplneni, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (o u fyzickych oséb znamena, Ze
eS8te Ziju a u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich
adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového
zapojenia do sudnych ¢i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale
naopak nemdze prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie si znédmi vobec, spravidla preto, Ze
pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto a €i vébec niekto je (v &ase uvazovania o uskutoéneni
konania s predmetom predstavovanym majetkom takéhoto vlastnika) jeho pravnym nastupcom. Kazdy
pokus tvrdit opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom i vecného
rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, &i presnejsie pri
zatazeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraovaniu a teda popretim
jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou skuto€nostou bez
potreby dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou Ze mftva fyzicka osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka
nemaju spdsobilost mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spésobilosti ide takpovediac ruku v
ruke i nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania a ak takato skutoénost je tu uz v ase zacatia
konania vadu spo ivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu” do sudneho konania nejde napravit
Ziadnym spbésobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi déjst (bez dalSieho)
v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania. RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javi
len druhové pomenovanie oznacenia Uuastnika majuceho byt zastiupeného SPF v takomto pripade,
napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“

13. Sud skumaijuc procesné podmienky v tomto konani zistiac, Zze navrhovatefkou oznadeny uc€astnik
konania (S. A., S., nar. XX.XX.XXXX,), proti ktorému bol podany navrh na zacatie konania, zomrel
pred podanim navrhu na zacatie konania (¢o konstatovala i sama navrhovatelka v podanom navrhu),
konanie pre neodstranitelnt prekazku procesnej podmienky zastavil. Tento nedostatok podmienky
konania mal vplyv na zastavenie celého konania, nakofko subjekty evidované ako vlastnici nehnutefnosti
tvoria v tomto konani nerozluéné procesné spolocenstvo (vid uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
6C0/59/2021-104 zo dfia 24.6.2022). S poukazom na vy3sSie uvedené rozhodnutie Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky, mftva fyzicka osoba nema spdsobilost mat prava a povinnosti, s nedostatkom
takejto spOsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spésobilosti byt i€astnikom konania a
ak takato skuto€nost je tu uz v Case zacatia konania vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto
»Subjektu” do sudneho konania nejde napravit Ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto
procesnu situaciu musi déjst’ (bez dalSieho) v &asti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania.
Naviac, oznacenie Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného vlastnika (teda
aj oznaCenia pouzitého SPF v prejednavanej veci) prichadza do uvahy len u vlastnikov pozemkov
spadajucich do ramca definicie z ¢l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (o u fyzickych oséb znamena,
Ze este Ziju) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla. Takéto oznacdenie ale
naopak nemdze prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie si znédmi vobec, spravidla preto, Ze
pbvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto a €i vObec niekto je jeho pravnym nastupcom. K
nedostatku procesnej subjektivity sud prihliada v kazdom Stadiu konania a tento nedostatok podmienky
konania nie je mozZné odstranit’ (t. j. ani pribratim do konania). Oznacenie nebohej osoby za u&astnika
konania predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, kedZe nie je mozZné viest konanie
voci osobe, ktora pre svoje umrtie stratila spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti. Je zrejmé, Ze pokial
fyzicka osoba zomrela uz pred zacatim konania, nembze byt povaZovana za uc&astnika konania.
Ugastnikom (U&astnikmi) konania méze byt v takom pripade len jej pravny nastupca (nastupcovia).



Citované ustanovenie § 359c¢ ods. 2 pism. b) CMP takyto vyklad pripusta a podla nazoru sudu je takyto
vyklad aj v sulade s teleologickym vykladom tohto ustanovenia. Rozhodovacia prax najvy$3ieho sudu
pritom uz dala odpoved na otazku, ako by mal Zalobca v Zalobe oznadit' Zalované osoby, pokial nepozna
ich presnu identitu, iba vie, Ze ide o pravnych nastupcov (dedi€ov) po nejakej konkrétnej osobe. Na
zaklade vysSie uvedeného preto sud konanie zastavil.

14. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podra ktorého Ziaden z uéastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 az 64 CMP, odvolanie mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



