Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6P/7/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614201733

Déatum vydania rozhodnutia: 15.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5614201733.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyfou JUDT. Ivetou Zikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti D. A., N.. XX. XX. XXXX P. V. A, N.. XX, XX. XXXX, A. R. V., S. XXXX/XX, deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodigov D. A., N.. XX. XX.
XXXXP. H. A., N.. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom R. V., S. XXXX/XX, o zruSenie vychovného opatrenia
- dohladu, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas 12C/187/2004-57 zo dha 22. 10. 2004 sa vo vyroku o
ur€eni dohfadu nad maloletymi detmi D. P. V. A.

m e ni tak, Zze nad vychovou maloletej D. A.Y., N.. XX. XX. XXXX P. V. A., N.. XX. XX. XXXX, sa
urcuje nadobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku dohlad, ktory bude vykonavany
1x $tvrtroéne za suginnosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas a $koly, ktort deti
budu navstevovat.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Spravou zo dfia 14. 02. 2014 Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ oznamil pomery v
rodine maloletych deti priCom su€asne navrhol, aby sud za¢al konanie o zruSenie vychovného opatrenia
- dohladu nad rodinou. Na zaklade tohto podnetu uznesenim 6P/7/2014-7 zo dna 06. 03. 2014, sud
zacal vo veci konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze dohlad nad maloletymi detmi D. A, V. A. a eSte aj
H. A, N.. XX. XX. XXXXX, bol nariadeny rozsudkom tunajSieho sudu 12C/187/2004-57 zo dfa
22. 10. 2004, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené. Dévodom nariadenia dohladu bola
nedostatoénd starostlivost o deti najma v suvislosti so zabezpe€enim stravy, hygieny v domacnosti,
osobnej pritomnosti matky deti a jej starostlivosti o deti. Matka v tom &ase hrala na hracich automatoch,
¢o malo negativny vplyv na mesaény rozpocet rodinného prijmu. Preto sud v ramci dohladu urgil, Ze
Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ bude podavat spravy o pomeroch v rodine a
vyuétovani vyZivného vzdy k 31. 12., k 31. 03., 30. 06. a k 30. 09. kazdého kalendarneho roka.

Podla § 37 ods. 5, 6 Zakona o rodine

(5) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

(6) Sud hodnoti uginnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



Podla § 26 zédkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 163 ods. 2 Ob¢. sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze napriek dohfadu, ktory bol vykonavany nad maloletymi
detmiD. P. V. A., problémy v rodine maloletych deti pretrvavaju aj nadalej, aj ked sa zmenil ich charakter.
Dohlad nad maloletymi detmi splinil svoj ucel v tom smere, Ze matka zabezpecluje detom riadne stravu,
o deti sa stara v ramci svojich schopnosti a moznosti. Rodinné pridavky su vyplacané osobitnému
prijemcovi - Mestskému uradu Liptovsky Mikulas od roku 2005 a tymto spésobom je zabezpedené ucelné
vynakladanie tychto finanénych prostriedkov. Nad'alej pretrvava slab$ia uroven hygieny v domécnosti. V
osobne;j starostlivosti rodi¢ov su iba mal. D. P. V.. V., nakolko H. A. bola umiestnena v Detskom domove
Svéatého Jozefa v Turzovke, odkial domov chodi na prazdniny. Maloleta D. aj malolety V. v8ak maju
vazne problémy s plnenim Skolskych povinnosti, pretoZe nechodia riadne do Skoly. Tato skuto€nost bola
doévodom trestného stihania voci obidvom rodi€om maloletych deti. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu
1T/58/2013 zo dfia 31. 05. 2013 boli rodi¢ia maloletych deti odsudeni pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona za to, Ze ako rodicia mal. D. A. a mal.
V. A. v obdobi sa od 01. 09. 2011 do 29. 06. 2012 nestarali riadne o ich vychovu a starostlivost, v
dosledku &oho si deti riadne neplnili povinnu Skolski dochadzku, po€as Skolského vyu€ovania sa talali
po meste a tak mal. D. vymesSkala 114 vyu€ovacich hodin a mal. V. XXX vyu€ovacich hodin a to aj
napriek tomu, Ze obaja rodi€ia boli zastupcami Skoly na tento nepriaznivy stav opakovane pisomne
upozorfiovani. Matka maloletych deti bola odsidena na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace,
ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny a ur€ena skiusobna doba 20 mesiacov. Otec maloletych deti
bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny
a urcena bola skusobna doba vo vymere 20 mesiacov. Napriek tomuto odsudeniu v8ak pretrvavalo aj
nadalej zadkolactvo u obidvoch maloletych deti, v désledku oho uznesenim OO PZ Liptovsky Mikulas
CVS: ORP-672/00-LM-2013 zo diia 03. 07. 2013 bolo vznesené obvinenie roditom maloletych deti
H. A. P. D. A. za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného
zdkona, ked' v 8kolskom roku 2012 a 2013 opakovanie umoziovali svojmu synovi V. A. osvojit’ si
Skodlivé navyky a sklony, ktoré méZzu viest k jeho mravnému Upadku a to tym, Ze od mesiaca december
2012 do 03. 07. 2013 vymeskal 108 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Trestné stihanie vodi
otcovi maloletych deti H.K. A. bolo zastavené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikula 2 Pv 378/13/5505 zo dnha 18. 12. 2013 a voli matke bola uznesenim 2 Pv 378/13/5505 zo
dria 18. 12. 2013 trestna vec postupena ako priestupok na prejednanie Mestskému uradu, oddeleniu
Skolstva v Liptovskom Mikulasi. Primator Mesta Liptovsky Mikula$ zacal z uradnej povinnosti konanie o
prejednavani priestupku (nielen voCi matke deti D. A. ale aj voci ich otcovi H. A., pri€¢om rozhodnutim
Mesta Liptovsky Mikulas zo dna 11. 02. 2014 sp. zn. 1/2014/001204/4, bola matka deti uznana vinnou
z priestupku na Useku Skolstva, za €o jej bola uloZzena sankcia - pokarhanie. Obdobna sankcia bola
uloZzend aj otcovi maloletych deti.

Zo spravy Specialnej zakladnej koly J. Rumana Liptovsky Mikuld$ zo diia 03. 02. 2014 vyplyva,
Ze malolety V. v |. polroku Skolského roku 2013/2014 sice vymeskal 260 hodin, ale vSetky ma
ospravedinené. Maloleta D., ktora je ZiaCkou 1. ro€nika u¢ebného odboru cukrar Odborného udilista
Liptovsky Mikulas, mala za I. polrok 8kolského roka 2013/2014 vymeSkanych 502 hodin, z Eoho 54 hodin
neospravedinenych. Maloleta D. pritom evidentne nema zaujem o Stidium a sprava sa ucelovo z ¢oho
vyplyva, Ze do Skoly chodit nechce. Ani jedno z deti doteraz nemé ukon&enu povinnu 8kolsku dochadzku.

Uvedenymi zisteniami mal sud preukazané pretrvavajuce vychovné problémy, pokial ide o maloletu
D. aj maloletého V.. Tieto problémy svedCia o tom, Ze rodiCia (matka, ktorej deti boli zverené do
osobnej starostlivosti) nezvladaju vychovu deti, tieto nemotivuju dostato¢ne k tomu, aby ukongili Skolsku
dochadzku a ziskali vzdelanie, ktoré by im umoznilo v buducnosti zaradit’ sa do pracovného procesu. Aj
ked matka maloletych deti na pojednavani prezentovala snahu motivovat deti aby chodili do Skoly, tato
snaha nema pozadovany u&inok. Pokial preto matka skuto¢ne vedie deti k plneniu povinnosti, potom
ich spravanie sveddi o tom, Ze matku nereSpektuju.



Podfla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodic¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Z&dkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze uréit
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Cielom vychovy je viest dieta k pozitivnemu spravaniu. Rodi¢ia maju povinnost branit dieta pred
negativnymi vplyvmi a na druhej strane maju ich pozitivne motivovat najma v priprave na zodpovedny
Zivot. Vzhladom na vek mal. deti D. P. V., rodi¢ia musia zabezpedit, aby deti absolvovali povinnu Skolsku
dochadzku. V su€asnom obdobi v8ak spravanie maloletych deti svedCi o tom, Ze rodiCia nezvladaju
v plnom rozsahu vychovu a starostlivost’ o deti. Z toho dévodu sud ponechal aj nadalej dohfad nad
vychovou maloletych deti s tym, Ze ur€il Casové obdobie trvania tohto dohfadu na dobu jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku. Dohlad bude sud vykonavat za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ a Skoly, ktor deti budu navstevovat. Vykonavanie dohladu bude sledovat sud
v Stvrtro€nych intervaloch, pri¢om priebezne, ako aj po skonéeni doby, na ktort dohlad nariadil, bude
sud hodnotit G€innost’ uloZzeného vychovného opatrenia. V pripade, Ze sud zisti, Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj U€el, rozhodnutie o nariadeni dohfadu zruSi. Ak vSak zisti, Ze nebol dosiahnuty sledovany
ciel, mdze sud nariadit’ iné - prisnejSie vychovné opatrenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



