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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatela W.,
B..T..Y.., XXX XX A., W. XX, J.: XX XXX XXX, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., 811 09 Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika - V. B. B. T., XXX XX A., Z. N..
XX, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporcovi nahradit mu majetkovu Skodu a nemajetkovd ujmu z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktorym ma byt nedodrzanie zakonnej lehoty na
rozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora.

Konania pbévodne vedené pod sp.zn. 10C/149/2012, 10C/150/2012, 10C/151/2012, 10C/152/2012,
10C/153/2012, 10C/154/2012, 10C/155/2012 a 10C/156/2012, sud uznesenim ¢&.k. 10C/149/2012-62
zo dna 9. novembra 2013 spojil podla § 112 ods. 1 O.s.p. na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn.
10C/149/2012.

Odporca Ziada navrh navrhovatefa ako neddévodny v plnom rozsahu zamietnut.

Na pojednavani, na ktorom rozhodol, konal sud v nepritomnosti zastupcov ucastnikov. Odporca svoju
neucast’ pisomne ospravedlnil a s pojednavanim v jeho nepritomnosti suhlasil. Navrhovatel pisomne
poziadal o zruSenie pojednavania a opakovane poZziadal o preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je poru$enie
jeho prava na zakonného sudcu a nestranny sud.

Navrh navrhovatela na preruSenie konania sud zamietol uz uznesenim &.k. 10C/149/2012-77 zo
dnha 3. decembra 2013, ktoré sa v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17Co/188/2014-101 zo dna 27. februara 2014 stalo pravoplatnym dra 11. marca 2014. Na
odbvodnenia sudov v citovanych uzneseniach sud odkazuje a v plnom rozsahu sa ich pridrziava, lebo
aktualny navrh navrhovatefa na prerusenie konania je identicky s navrhom zo dia 29. novembra 2013,
o ktorom sudy oboch stupriov uz rozhodli.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami u&astnikov a ich listinnymi
prilohami, spismi Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3Er/514/2004, 4Er/1390/2006, 3Er/442/2005,
3Er/35/2003, 3Er/1481/2004, 4Er/251/2007, 4Er/1266/2006 a 4Er/15/2007, pricom zistil nasledovné:

Navrhovatel je obchodna spolo&nost’ poskytujuca kratkodobé uvery. V zmysle § 38 a nasl. Zakona &.
233/1995 Z.z. - Exeku&ného poriadku (dalej len ,EP*) poziadal suidneho exekutora o vykonanie exekucii
na vymozenie pohfadavok, ktoré mu vznikli neplnenim zmluvnych zavazkov diZznikov z tverovych zmluv.
Tvrdi, Ze po tom, o exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, pozZiadal v zmysle § 44
ods. 8 EP o zmenu exekutora, o ktorej mal sud rozhodnut v zakonnej lehote 30 dni od dorucenia
navrhu. Exekuény sud o navrhu v lehote nerozhodol, hoci vec nevykazovala prvky nadmernej pravne;j
ZloZitosti a nevyZadovala ani spolupracu s U€astnikmi konania, ktord by mohla mat podstatny vplyv
na Cas potrebny pre rozhodnutie. Preto si pisomnou Ziadostou podla § 15 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003
Z.z. uplatnil u odporcu nahradu majetkovej Skody (naklady na spravu pohladavky, administraciu listin,
administrativne spracovanie textov a i.) a nemajetkovej ujmy (za kazdy mesiac necinnosti sudu v
zmysle rozhodovacej €innosti Uustavného sudu). Navrhovatel ma za to, ze v danom pripade nestaci
len konstatovanie poruSovania prav na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote,
lebo by s prihliadnutim na spdsobenu ujmu nebolo dostatoénym zadostucinenim. Tvrdeny nespravny
uradny postup povazuje za nasledok nesustredenej Cinnosti, ktora znamenala zbyto¢né prietahy v
konani spojené so zasahom do jeho majetkovych prav. Marnym plynutim ¢asu bolo realne ohrozené
jeho legitimne odakavanie, Ze nastanu u€inky predpokladané § 44 ods. 8 EP.

Odporca Ziada navrh navrhovatela ako nedévodny a zmatoény zamietnut. Konstatuje, Ze navrhovatel
nekonkretizuje exekuéné konania, v ktorych malo déjst k nespravnemu uradnému postupu. Tvrdi, Ze
vSeobecny sud nie je opravneny v konani o nahradu Skody posudzovat prietahy v sudnom konani.
Poukazujuc na § 15 a § 16 Zakona €. 514/2003 Z.z. uvadza, Ze hoci sa poSkodeny prava na nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci mdéze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, navrhovatel podal navrh
pred uplynutim tejto lehoty, lebo prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku boli doru¢ené dia 23.
aprila 2012. PretoZe navrhovatel neposkytol su€innost a nereagoval na vyzvy Ziadosti doplnit, jeho
narok nie je predbezne prerokovany. Argumentuje, Ze vznik naroku na nahradu Skody predpoklada
preukazanie nespravneho uradného postupu, vzniku skody, a pri¢innej suvislosti medzi nimi. Svoj nazor,
Ze nedodrzanie zakonnych lehét neméze byt samo o sebe automaticky povazované za poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, lebo tento pojem nemozno vykladat' len s ohladom na
lehoty uvedené v zakone, odbvodriuje tym, Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora
predlozi exeku€ny sud navrh pévodnému exekutorovi na vyjadrenie a vy€islenie jeho doterajSich trov
(lebo s rozhodnutim o zmene rozhoduje i o trovach doterajSieho exekuéného konania). Exekuény spis
musi zaslat’' na realizaciu povinnosti v zmysle § 44 ods. 3 EP (lebo po rozhodnuti o zmene exekutora
vec postupuje s exekuénym spisom pdvodného exekutora novému exekutorovi). Ak pévodny exekutor
neposkytne exekuénému sudu plnd sudinnost, sud objektivne nemdze dodrzat zakonnu lehotu na
rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora. Odporca tiez tvrdi, Ze nahrada Skody v poZzadovanej vyske
nie je preukazana, vykazuje znaky pausalnosti, a niektoré vyCislené naklady su neprimerané. Pripomina,
Ze dbkazné bremeno preukazat existenciu a vysku Skody je na navrhovatelovi. Nie je preukdzana ani
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a pripadnym nespravnym uradnym postupom v jednotlivych
exekuénych konaniach. Uvadza, Ze pre vySku nemajetkovej ujmy platia kritéria § 17 ods. 3 Zakona
€. 514/2003 Z.z. a navrhovatel bliZzSie nekonkretizoval ako malo déjst konanim sudu k zaniku jeho
podnikatel'skych aktivit a planov, a ako tato situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikanie.

Zo spisu sp.zn. 3Er/514/2003 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a Lubomir Cimra, exekucia vedena pod sp.zn.
EX 1377/04 u sudneho exekdtora Mgr. Jozefa Duricu) sud zistil, Ze Ziadost sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 21. aprila 2004. Poverenie vydal
sud dna 27. aprila 2004. Dna 2. novembra 2009 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela zo dria 28.
oktobra 2009 na zmenu exekutora a poverenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonat
exekuciu. Dna 5. janudra 2010 sud zaslal pévodnému sudnemu exekutorovi Ziadost' o vyjadrenie k
navrhu na zmenu sudneho exekutora, ktoré bolo sudu doruéené dfia 14. januara 2010. Uznesenim &.k.
3Er/514/2003-18 zo dnia 27. januara 2010 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 14CoE/220/2010-39 zo dna 23. augusta 2010 pravoplatnym dfa 27. septembra 2010) sud navrh na
zmenu sudneho exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za pravoplatnu a zastavil ju.



Zo spisu sp.zn. 4Er/1390/2006 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a Elena BalaZzova, exekucia vedena pod sp.zn.
EX 4481/06 u sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena diia 30. oktébra 2006. Poverenie vydal sud dia 31. oktdbra
2006. Dna 20. septembra 2010 bol sudu doru€eny navrh navrhovatefa zo dfia 16. septembra 2010
na zmenu exekutora a poverenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonat exekuciu. Dha
27. septembra 2010 poziadal sud Staly rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou, a.s. o
zapozi€anie kompletného rozhodcovského spisu na posudenie exekuéného titulu. PoZzadované podklady
boli sudu doru¢ené dria 26. novembra 2010. Dia 27. decembra 2010 sud zaslal pévodnému sidnemu
exekutorovi Ziadost o vyjadrenie k navrhu na zmenu sudneho exekutora, ktoré mu bolo doruéené diia
11. februara 2011. Uznesenim &.k. 4Er/1390/2006-40 zo dfa 2. marca 2011 (v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoE/343/2011-65 zo dfia 17. augusta 2011 pravoplatnym dha
3. oktdbra 2011) sud exekuciu zastavil.

Zo spisu sp.zn. 3Er/442/2005 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a Peter Durica, exekulcia vedena pod sp.zn.
EX 1077/05 u sudneho exekltora Mgr. Jozefa Duricu) sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 16. maja 2005. Poverenie vydal sud dia 18. maja 2005.
Dha 2. novembra 2009 bol sidu doru€eny navrh navrhovatela zo dia 28. oktébra 2009 na zmenu
exekutora a poverenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonat exekuciu. Dia 5. januara
2010 sud zaslal povodnému exekutorovi Ziadost o vyCislenie trov exekucie, ktoré mu boli doru¢ené dna
15. januara 2010. Uznesenim &.k. 3Er/442/2005-18 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici &.k. 15CoE/261/2010-47 zo dnia 2. septembra 2010 pravoplatnym dria 27. septembra 2010) sud
navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za pravoplatnu a zastavil.

Zo spisu sp.zn. 3Er/35/2003 (POHOTOVOST, s.r.0. c/a Ladislav Zakr$mit, exekucia vedena pod sp.zn.
EX 1780/02 u sidneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu) sud zistil, Ze Ziadost sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 17. januara 2003. Poverenie vydal sud dha
20. januara 2003. Dria 2. novembra 2009 bol sudu doru€eny névrh navrhovatefa zo dria 28. oktdbra
2009 na zmenu exekutora a poverenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonat exekuciu.
Dnia 5. januara 2010 sud vyzval pévodného sudneho exekutora na uplatnenie a vycislenie trov exekucie,
ktoré mu boli doru€ené diia 20. januara 2010. Uznesenim ¢€.k. 3Er/35/2003-12 zo dha 1. februara 2010
(pravoplatnym dria 17. marca 2010) sud Ziadosti o zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim
exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého.

Zo spisu sp.zn. 3Er/1481/2004 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a Roman Kalisky, exekucia vedena pod sp.zn.
EX 3795/04 u sidneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu) sud zistil, Ze Ziadost sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 18. novembra 2004. Poverenie vydal sud dha
19. novembra 2004. Dria 2. novembra 2009 bol sudu doru¢eny navrh navrhovatela zo dia 28. oktébra
2009 na zmenu exekutora a poverenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonat exekuciu.
Dra 4. novembra 2009 sud vyzval pévodného sudneho exekutora na oznamenie, ¢&i si uplatriuje trovy
exekucie. Vyuctovanie trov exekucie bolo doru€ené sudu dna 27. novembra 2009. Uznesenim ¢.k.
3Er/1481/2004-45 zo dia 30. septembra 2011 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 13CoE/63/2012-66 zo dha 22. maja 2012 pravoplatnym dnia 25. juna 2012) sud vyhlasil exekuciu
za nepripustnu a zastavil ju.

Zo spisu sp.zn. 4Er/251/2007 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a Juraj KoSek, exekucia vedena pod sp.zn.
EX 224/07 u sudneho exekutora Mgr. Jana Debnara) sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doruéena diia 22. marca 2007. Poverenie vydal sud dfia 23. marca
2007. Dna 6. septembra 2010 bol sudu doru€eny navrh zo dfia 2. septembra 2010 na zmenu exekutora
a poverenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonat exekuciu. Dfa 27. decembra 2010
sud zaslal povodnému exekutorovi ziadost o vycislenie trov exekucie a vyzval pravneho zastupcu
opravneného a Staly rozhodcovsky sud na predloZenie zmluvy o Uvere. Pozadované podklady boli sudu
doru¢ené v diioch 7. februara 2011 a 14. marca 2011. Uznesenim ¢.k. 4Er/251/2007-26 zo dna 16.
marca 2011 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoE/87/2012-54 zo dna
24. aprila 2012 pravoplatnym dfia 11. juna 2012) sud exekuciu zastavil.

Zo spisu sp.zn. 4Er/1266/2006 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a Maria Macuchova, exekucia vedena pod
sp.zn. EX 685/06 u sudnej exekutorky JUDr. Janky Debnarovej) sud zistil, Ze poverenie na vykonanie
exekucie sud vydal diia 19. septembra 2006. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho



rozhodcovského sudu zo dfia 21. aprila 2006. Drfia 6. februara 2013 bol sudu doruCeny navrh
navrhovatela na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim ¢€.k. 4Er/1266/2006-127 zo dha 19. juna 2003
sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol.

Zo spisu sp.zn. 4Er/15/2007 (POHOTOVOST, s.r.0. c/a Maria Dankova, exekucia vedena pod sp.zn. EX
21/2007 u sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara) sud zistil, Ze ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruéenéa dna 8. januara 2007. Poverenie sud vydal dha
9. januara 2007. Dna 6. septembra 2010 bol sidu doru¢eny navrh navrhovatela zo dria 2. septembra
2010 na zmenu exekutora a poverenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonat exekuciu.
Dna 27. decembra 2010 sud zaslal pévodnému sudnemu exekutorovi Ziadost o vyjadrenie k navrhu na
zmenu sudneho exekutora, ktoré mu bolo doru€ené dfia 11. maja 2011. Uznesenim ¢€.k. 4Er/15/2007-26
zo dna 20. maja 2011 (pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
2CoE/257/2013 zo dfia 27. novembra 2013) sud exekuciu zastavil.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpoveda Stat za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona je odporca organom konajucim v mene Statu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona sa za nespravny Uradny postup povazuje okrem iného porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona je potrebné narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.

Posudzujuc tvrdenia a argumenty u€astnikov dospel sud k nasledovnym zaverom:

Tvrdenie odporcu, Zze navrhovatelom uplatnené naroky nepovaZuje za predbezne prerokované,
nepovazuje sud za dévod zamietnutia navrhu, lebo je zrejmé, Ze v Ease rozhodovania sudu lehota na
predbezné prerokovanie narokov uz marne uplynula.

Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je v8ak nutné preukazat tri zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu
- porudenie pravnej povinnosti (nespravny uradny postup), vznik 8kody a pri¢innud savislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Zavinenie sa v tomto pripade nepreukazuje, lebo
Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. predpoklada objektivnu zodpovednost’ za vzniknutu Skodu.

Podla § 44 ods. 8 EP méze opravneny kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia
dovodu podat’ na prislusny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni
od dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Je nesporné, ze 30 drfiova lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora uvedena v
§ 44 ods. 8 EP je lehotou procesnou a EP nepozna Ziadnu sankciu za jej prekroCenie. Preto ju treba
povazovat za poriadkovu lehotu, u¢elom ktorej je zefektivnenie exeku€éného konania a snaha dosiahnut,
aby zmena exekutora nebola zdrZziavana nec€innostou sudu. Tato lehota je vSak pre sud zavazna len do
tej miery, Ze jej nedodrzanie by mohlo byt pripadne oznacené za zbyto&ny prietah. Na konStatovanie
existencie zbyto€ného prietahu v konani sudu v8ak spravidla nestac¢i len samotné nedodrZanie lehoty,
ale zohladnuju sa i dalSie relevantné okolnosti pripadu (napriklad spravanie opravneného, sudneho
exekutora, ich suginnost a pod.). V uvedenych pripadoch sud spravidla ihned po doru€eni navrhu na
zmenu sudneho exekutora konal a nedodrzanie lehét bolo do znaénej miery zavinené oneskorenou
reakciou povodného sudneho exekutora na vyzvu sudu. Nedodrzanie lehdt v tychto pripadoch doslo teda
z objektivnych dévodov, lebo v rozhodnuti o zmene exekutora musi sud rozhodnut o trovach povodného
exekutora. Délezité tiez je , Ze okrem jedného, bola vo vSetkych pripadoch spolu s rozhodnutim o navrhu
na zmenu exekutora zastavena samotnd exekucia, z €oho vyplyva, Ze striktnym nedodrZanim lehoty pri
rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora nemohol navrhovatel utrpiet Ziadnu $kodu. Tu je tiez doleZité
uvedomit’ si, Ze ak aj sud nedodrzi 30 dfiovu poriadkovu lehotu na rozhodnutie o navrhu opravneného



na zmenu sudneho exekutora, je do rozhodnutia sudu o navrhu na zmenu povinnostou pévodného
sudneho exekutora pokraCovat vo vykonavani exekucie. Preto opravnenému ani neméze vzniknat
Ziadna materialna Skoda. Opravneny pritom v Ziadosti o zmenu spravidla ani neuvadza dévod, pre
ktory zmenu pozaduje (napr. ne€innost, neefektivnost vykonavania exekucie pdvodnym exekutorom),
Co vytvara priestor pre Spekulativny postup opravneného.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel nebol v konani Uspesny a v konani UspeSny odporca si trovy konania nevy¢islil (zo spisu
Ziadne nevyplyvaju). Preto pravo na nahradu trov konania nepriznal sud ani jednému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



