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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatefov: 1/ N. U., rod. W., nar. X.X.XXXX, bytom Z., ul. X. XXXX/XX, 2/ P. W., nar. . X.XXXX,
bytom J. XXX, 3/ H. W., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, navrhovatelia 1/ az 3/ zastupeni JUDr. Jurajom
Durajdom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Ziline, ul. Kukuginova 12, proti odporkyni: T..
T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom G. O., ul. C. XXX/X, zastupena JUDr. Marianom Kuckom, advokatom, so
sidlom advokatskej kancelarie v Ziline, ul. Narodna &. 7, o nahradu $kody, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelovv 1/ az3/rade zamieta.

Navrhovateliav 1/az3/radesu povinni spolocne a nerozdielne nahradit odporkyni trovy konania
vo vySke 473,51 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporkyne €.0. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v UniCredit Bank, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1/ az 3/ rade sa navrhom zo dna 5.8.2011 domahali ulozenia odporkyni povinnosti
zaplatit navrhovatelom sumu 1.277,47 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania od podania zalobného
navrhu az do zaplatenia a ulozenia povinnosti vypratat zo Sopy nachadzajucej sa na parcele XX/X kat.
Uz. G. O. hnutelné veci a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Na pojednavani dia 10.9.2012 navrhovatelia navrh na vypratanie Sopy vzali spat a sud konanie podla
§ 96 ods. 1, 2 O.s.p. po suhlase odporkyne zastavil.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14C/154/2011-79 zo diia 11.9.2012 tak, ze navrh na nahradu
Skody zamietol, konanie v Casti vypratania Sopy zastavil a rozhodol o nahrade trov konania. Na
zéklade odvolania navrhovatelov napadnuty prvostupriovy rozsudok Krajsky sud v Ziline uznesenim & .k.
8C0/451/2012-113 zo dfia 26.4.2013 v napadnutej ¢asti o nahradu Skody a v €asti nahrady trov konania
zrusil a vec vratil prvostupfovému sudu na dalSie konanie. Zaroven ulozil prvostupfiovému sudu vykonat
dokaz pripojenim spisu Okresného Uradu katastralneho odboru (Spravy katastra) Zilina V 9844/08 ako
aj oboznamit’ sa s vysledkom konania o nahradenie prejavu vole.

Navrhovatelia navrh odévodnili tym, ze navrhovatelka 1/ je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti
zapisanych na LV XXXX kat. tz. G. O., ktoré predstavuju parcelu KN XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a stavby nachadzajuce sa na tomto pozemku. Uvedené nehnutelnosti
nadobudla darovacou zmluvou od svojich rodicov P. W. a H. W. rod. T., oznaéenych navrhovatelov
2/, 3/ darovacou zmluvou 23.2.2011, vklad ktorej bol povoleny pod €. V XXX/XX. Odporkyna je
vyluénou vlastnickou nehnutelnosti bezprostredne nachadzajucej sa k nehnutelnostiam navrhovatelky



a to nehnutefnosti zapisanych na LV XXX kat. uz. G. O. ako parcela KN XX - zdhrady o vymere XXX
m2. Na tychto nehnutelnostiach, ktoré predstavuju zahrady sa nachadzaju drevinové porasty, stromy.
Vedla hranice pozemku odporkyne sa nachadza drevena stavba - Sopa navrhovatelky 1/ postavena na
Casti parcely KN XX a to na novovytvorenej parcele podla geometrického planu vypracovaného Ing. U.
z 11.12.2008 ako pare. KN XX/X - zastavana plocha o vymere XX m2. Odporkyria svoju nehnutelnost
KN parc. €. XX a najma stromy neudrziavala a z toho dévodu navrhovatefka 1/ a predtym jej pravni
predchodcovia, navrhovatelia 2/, 3/, predmetnych nehnutelnosti Ziadali Mesto G., Slovensku inSpekciu
Zivotného prostredia o zjednanie napravy, aby odporkyfa udrziavala svoj pozemok parc. XX, aby tam
nebol vysoky travnaty porast, napadnuté dreviny. Mesto G. O. ulozZilo odporkyni blokova pokutu na
zaklade predchadzajuceho pisomného upozornenia, Ze zanedbava pozemok, aby zjednala napravu.
Dria 23.6.2010 z dovodu, Ze odporkyria napriek vyzve navrhovatelov, aby odstranila stary ovocny
strom - Ceredfiu nachadzajucu sa vedla drevenej Sopy, spadol spominany ovocny strom na Sopu, ktoru
poskodil. Rozsah podkodenia a ndklady naslednej opravy vycislili v rozpocte, ktory vypracovala znalecké
organizacia Experta s.r.o., Dlabada 13, Zilina vo vy$ke 1277,47 Eur. Odporkyfia kipnou zmluvou zo
dria 18.11.2008 odpredala navrhovatefom 2/, 3/ nehnutelnosti parc. KN XX, dom XXX, a nehnutelnosti
nachadzajuce sa na predmetnej parcele XX. Na tejto parc. KN XX sa nachadzaju oplotenie, spevnené
plochy, porasty a drevena Sopa. Napriek realizacii uvedenej kupnej zmluvy z 18.11.2008 v drevene;j
Sope nachadzajucej sa na novovytvorenej parc. XX/X sa nachadzaju hnutefné veci odporkyne. Napriek
opakovanym vyzvam odporkyfia dobrovolne si neodpratala veci a navrhovatefka 1/ a predtym jej
pravni predchodcovia, navrhovatelia 2/, 3/ od ktorych nadobudla v3etky nehnutelnosti si nembze riadne
vyuzivat vlastnicke pravo, vyuzivat Sopu. Vyslovili ndzor, Ze povazuju za nesporné, Ze odporkyna ako
vlastniC¢ka nehnutelnosti na parc. XX kat. Uz. G. Teplice nezabezpecila odstranenie starého stromu, ktory
spadol na predmetnu drevenu Sopu a spbsobil Skodu a preto sa v zmysle § 420 a nasl. C. zdkonnika
domahaju nahrady Skody v rozsahu rozpo€tu spracovaného znaleckou organizaciou Experta, s.r.o..

Odporkyna uviedla, ze uplatnené naroky v navrhu na zacatie konania neuznava a ziadala navrh v
celom rozsahu zamietnut' a zaviazat’ navrhovatelov v 1/ az 3/ rade spolo¢ne a nerozdielne na znasanie
trov konania. Poukazala na to, Zze v navrhovatelia udavaju, ze kipnou zmluvou zo dnia 18.11.2008
mala odpredat’ navrhovatefom v 2/ a 3/ rade nehnutelnosti parc. €. KN XX, dom XXX, a nehnutelnosti
nachadzajuce sa na predmetnej parcele KN ¢. XXa Ze na tejto parcele sa nachadzaju oplotenie,
spevnené plochy, porasty a drevena Sopa. Z obsahu kipnej zmluvy zo dfia 18.11.2008, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Zilina 12.01.2009 pod &. V XXXX/XX v&ak vyplyva, ze predmetom kupy boli
nehnutelnosti, a to dom ¢&. sup. XXX, postaveny na pozemku KN parc.¢. XX, pozemok KN parc.¢. XX
- zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Hospodarsku budovu - Sopu navrhovatefom v rade 2/ a
3/ nikdy neodpredala, o ¢om svedCi obsah citovanej zmluvy. Poukazala aj na vyjadrenie spolo¢nosti
CUSTOM.real, s.r.0. so sidlom v Ziline, ktora kupu sprostredkovala. Vo vztahu k narokom na néhradu
Skodu z dévodu, ze dfia 23.06.2010 mal ovocny strom poskodit Sopu, priCom rozsah poskodenia a
naklady naslednej opravy boli spracované v rozpoéte organizacie Experta s.r.o. so sidlom v Ziline
uviedla, Zze vzhladom na absenciu vlastnickeho prava navrhovatelov k Sope je akékolvek vyjadrovanie
k nahrade $kody irelevantné. Uviedla, Ze na Okresnom stde v Ziline je vedené konanie, spis.zn. 17C
248/2009, v ktorom konani v procesnom postaveni navrhovatelky podala proti odporcom Zalobu o
nahradenie prejavu vble podla zmluvy o buducej zmluve predaja pozemku pod Sopou. Poukazala na
to, Zze zo zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy z &l. Il. bod 2 vyplyva, Ze buduci predavajuci sa
zavazuju bezprostredne po podpise tejto zmluvy geometrickym planom od¢lenit z pozemku KN parc. €.
XX pozemok o vymere cca XX m2, ktorého vymera bude upresnena geometrickym planom a uvedeny
pozemok je zastavany hospodarskou budovou - Sopou. Teda u uvedenej zmluvy uzavretej tesne po
uzavreti kipnej zmluvy vyplyva, Zze Zziadnym spdsobom neprejavila vélu odpredat hospodarsku budovu
- Sopu, ale prave naopak, riesila otazku prevodu pozemku pod touto hospodarskou budovou, ¢o bolo na
navrh realitnej kancelarie rieSené zmluvou o uzavreti budicej kipnej zmluvy.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Navrhovatel s vynimkou spatvzatia navrhu na vypratanie nehnutelnosti zotrval na podanom navrhu.
Uviedol, Zze v roku 2010 padol na ich nehnutelnost strom, pricom predtym asi 4 x upozornili odporkyriu,
Ze so stromom treba niec€o robit, pretoze bol poSkodeny a zhnity. V ¢ase spadnutia stromu 23.6.2010
boli nepriaznivé poveternostné podmienky, bol silny vietor ktoré spdsobili to, Ze strom spadol na Sopu,
kde urobil dieru, pricom ju prakticky zboril. Spolo¢nosti Experta dali odhadnut Skodu a vycislili aj vysku



prac, ktoré na odstraneni Skody musia urobit. Momentalne strechu opravuju, pretoZe bola natofko
poskodena, Ze by sa cela zrutila. Strechu opravuje pan X. z X.. Po nehode bol stav zdokumentovany
prislugnikmi policie. Dalej uviedol, Ze $opa je uz ako vlastnictvo navrhovatelky v 1/ rade zapisané na
list vlastnictva na zaklade vSetkych dokladov mesta G. O.. Zaroven poukazali na to, Ze zmluvas p. L. a
odporkyriou je u€elova, nakolko pozemky a ich hranice urcil N.. Y. L. s navrhovatelkou dohodou, pri¢om
by nemal pristup k Sope. Uvadzali aj realitnu prax, podla ktorej sa v zmluvach o prevode nehnutelnosti
prislusenstvo neuvadza.

Odporkynia uviedla, ze ona je majiteflkou zahradného doméeka. Tento domc&ek, Sopu nepredala, ¢o
potvrdila aj realitna kancelaria. Ked sa dostavila dna 23.6.2010 na telefonické pozvanie spolu s
prisluSnikmi mestskej policie a Dr. U. zo Zivotného prostredia, nenasli strom povaleny na budove, ale bol
spadnuty Uplne inym smerom. Na vetvach mal eSte puciky, teda bol zivy, nebol zhnity, ani nevyschol. Ak
vznikla 8koda, tak len na jej majetku. Tento rok bola tiez pozriet na mieste, pricom krytina bola zhodena
a krov bol takmer neposkodeny, bol len preruseny na jednom mieste. Pokial navrhovatelia poukazovali
na zapis Sopy na LV, uviedla, ze v ¢ase vzniku moznej Skody nesvedcil navrhovatelke v 1/ rade ani jej
predchodcom ziaden pravny titul.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a oboznamenim listinnych dékazov.

Podla ust. § 420 Ob¢&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 46 ods. 1 Ob¢. zak. pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 46 ods. 2 Ob¢. zak pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov
na tej istej listine.

Podla oznamenia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo dfia 23.8.2010, bol postupeny podnet
tykajici sa vyrubu poskodenych drevin Mestu G. O. a cast podnetu tykajuceho sa zaburinenia
polnohospodarskej pddy Obvodnému pozemkovému uradu v Ziline z dévodu vecnej neprislusnosti.

Sud z kopie geometrického planu vyhotoveného BV plan spol. s r.o. €. XXX/XXXX zistil, Ze GP bola
odc¢lenena W. parc. €. XX/X o vymere XX mX od pévodnej W. parc. €. XX k. 0. G. O. v Casti, a akej sa
na parcele nachadza stavba Sopy, samotna stavba v3ak nebola geometrickym pldnom zamerana.

Podla spravy OO PZ Rajec z 8.10.2009 bolo ozndmené postupenie priestupku na MU v G. O..

Sud z obsahu rozpoctu vratane polozkovitého prehfadu cien materialov a prac a krycieho listu zistil, Ze
dokonCovacie prace a dodavky na oprave Sopy by predstavovali spolu 1.064,56 eur.

Sud oboznamil aj list T. Rajecké O. z 6.9.2010 na adresu navrhovatelky, ktorym sa vyjadruje k podnetu
z dévodu neudrziavania pozemku KN parc. €. XX k. 4. G. O..

Podla obsahu LV ¢. XXX k.u. G. O., je zapisané vlastnicke pravo k pozemku oznacenom ako W. parc.
€. XX o vymere XXX mX zahrady, ze ako vlastnik je vedena odporkyna v podiele 1/1.

Podla vypisu z LV XXXX k. u. G. O., vlastni¢kou KNC parc. & XX o vymere XXX m2 zast. plochy a
nadvoria a stavby €.s. XXX na KN parc. &. XX je navrhovatelka 1/ v podiele 1/1.

Podra vypisu z LV €. XXXX zo dna 5.12.2013, je navrhovatelka v 1/ rade vedena ako vlastnicka KN-C
parc. €. X/X pozemkom KNC parc. €. XX/X o vymere 80 m2 zahrady, KNC parc. €. XX/X o vymere XX
mX zahrady, KNC parc. €. XX/X o vymere 22 m2 zast. plochy a nadvoria, KNC parc. €. XX/X o vymere
XX 'm2 zast. plochy a nadvoria, KNC parc. ¢. XX/X o vymere XX m2 zast. plochy a nadvoria, KNC parc,
€. XX/X o vymere 394 m2 zast. plochy a nadvoria ako aj stavby s.€. XXX na KN parc. €. XX/X rodinny
dom a stavby bez s.¢. na parc. €. XX/X drevena Sopa, druh stavby polnohospodarska budova s titulom
nadobudnutia na zaklade darovacej zmluvy zo dia 23.2.2011, Ziadostou R121/12-71/12 kdpna zmluva,
GP63/12, V8591/12 z 14.1.2013, zZiadost o zapis stavby GP 136/2013



Sud zistil, ze Geometrickym planom €. 2130/2013 vyhotoveného P. P. dfa 29.11.2013 pre k. u. G. O.
bola osobitne vy¢lenena KNC parc. &. XX/X a XX/X so zakresom rodinného domu a pofnohospodarske;j
budovy

Podra vyjadrenia spolo¢nosti Custom real s.r.o. na adresu odporkyne, spolo¢nost uviedla, Ze predmetom
kupnej zmluvy z 18.11.2011 bol v zmysle &l. Il. bod 1 zmluvy bol dom €. sup. XXX postaveny na KN parc
€. XX spolu s pozemkom KN parc. €. XX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pricom vedlajSia
stavba Sopa nie je v predmete kupy definovana a odporkyni bolo oznamené, Zze predmetom zmluvy o
buducej kipnej zmluve, ktoré bola podpisana bezprostredne po podpise kipnej zmluvy je novovzniknuty
pozemok zastavany hospodarskou budovou Sopou a nie samotna hospodarska budova Sopa, pretoZe
tato ostava v jej vlastnictve.

Podla obsahu zmluvy o uzavreti buduicej zmluvy bez datumu vyhotovenia uzavretej medzi P. W. a H.
W. ako buducimi predavajucimi a odporkynou ako buducou kupujucou, sa buduci predavajuci zavazuiju
bezprostredne po podpise zmluvy GP od¢&lenit z pozemku KN parc. €. 59 pozemok o vymere XX m2,
ktorého vymere bude upresnena GP, ktory je zastavany hospodarskou budovou Sopou a je farebne
vyznaceny v kat. mape, ktora tvori prilohu zmluvy.

Sud zo spisu Okresného Uradu Zilina, odbor katastralny (Spravy katastra Zilina) & P zistil, Ze
rozhodnutim spravy katastra V8229/11 bol povoleny vklad vl. prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnosti k. U. G. O. pre pozemok KNC parc. €. XX, zahrady o vymere XXX m2 na zaklade kupne;j
zmluvy medzi MUDr. T. T. a N.. Y. L. zo dha 11.11.2011, ktorou MUDr. T. ako predavajuca previedla v
prospech kupujiceho Ing. L. nehnutelnosti Specifikované v ¢l. 2.1 zmluvy podla prehlasenia o vylu€énom
vlastnictve a to KNC parc. €. XX zahrada o vymere XXX m2 vedena na LV ¢. XXX k. U. G. O. v podiele
1/1 bez tiarch, za kiipnu cenu 41.600 eur s tym, Ze pri oboznamovani so stavom nehnutelnosti prehlasil
kupujuci, Ze ma vedomost o tom, Ze na pozemku sa nachadza vodovodna pripojka a vodomerna Sachta
¢. OM 1228-960-0.

Sud zo spisu Okresného Uradu Zilina, odbor katastralny (Spravy katastra Zilina) &. P zistil, Ze darovacou
zmluvou vo forme notarskej zépisnice spisanej JUDr. Annou Svachovou dfia 4.2.2011 darcovia P. W. a
H. W. ako darcovia a N. U. ako obdarovana uzavreli darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej darcovia ako
vyluéni bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisani pod B1 na LV €. XXXX k. u. G. O. darovali
obdarovanej stavby dom €. s. XXX na parc. &. XX, parc. reg. C €. XX zast. plochy a nadvoria o vymere
XXX 'm2, ktoré nadobudli na zdklade kupnej zmluvy zo dia 12.1.2009 &. V XXXX/X pri¢om darkyha dar
prijala.

Sud zo spisu Okresného uradu Zilina, odbor katastralny (Spravy katastra Zilina) &. V XXXX/XX zistil,
Ze kupnou zmluvou zo dria 18.10.2008 ktorej vklad bol povoleny 12.1.2009 pod &€. P s poukazom na
¢l. 11, 1, predavajuca odporkyna prehlasila, ze ku dfiu uzavretia zmluvy je vlastniCkou nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v okrese Zilina, v obci G. O., k.U. G. O. a to domu &. sup. XXX postaveného na
pozemku W. parc. €. XX spolu s pozemkom W. parc. €. XX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
pricom vl. pravo je zapisané na LV & XXX pre obec a k. u. G. O. titulom D838/75-5/76 bez tiarch a
nehnutelnosti takto opisané predava kupujucim do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovateflov v 2/
a 3/ rade za cenu 2.550.710 Sk.

Sud zo spisu Okresného uradu Zilina, odbor katastralny (Spravy katastra Zilina) &. Z8511/13 zistil,
Ze navrhovatefka poZiadala o zapis stavby bez supisného Cisla na LV a do evidencie katastra
nehnutelnosti zaznamom ziadostou zo dna 14.11.2013 (Ziadost o zapis stavby na LV pod XXXX pod €.
zakazky XXXXXXXX-XX/XX). U. katastra vykonala zaznam na zaklade zamerania stavby geometrickym
planom ¢&. 30579864-63/13 vyhotoveného P. €. 30579864-136/2013 zo dra 29.11.2013, ktorym doslo
k vytvoreniu KNC parc. €. XX/X o vymere 97 m2 zast. plochy a XX/X o vymere XXX m2 zast. plochy
z pévodnej W. parc. €. XX/X o vymere XXX m2 z ktorej po od¢leneni zostala vymera 22 m2 ako zast.
plochy, potvrdenia T. G. O. o neprideleni s.€. pre budovu drevena Sopa na KNC parc. €. XX/X k.u. G.
0., nakolko sa jedna o drobnu stavbu, oznamenia Mesta G. O. zo dfia 19.10.2012 ktorym bol dany
navrhovatelke suhlas k drobnym stavebnym Upravam (oznamenie, ze stavebny urad nema namietky
proti realizcii stavebnych Uprav v rozsahu uvedenom v ohlaseni k drobnej stavbe drevena Sopa, komin



na KNC parc. €. XX k. U. G. O.) v spojeni s ohlasenim stavebnych uprav podla § 59 Zak. &. 50/76 Zb.,
ktorym navrhovatelka ako stavebnik ohlasila stavebné Upravy na malej drevenej Sope, ktora tvori sucast
pozemku KNC parc. & XX k. 0. G. O. pre u€el uprav a prac mala vonkajSia rekonstrukcia + vymena
strechy.

Sud dalej z obsahu pripojeného spisu OS Zilina 17C/248/2009 zistil, Ze pred sidom bolo vedené konanie
navrhovatelky MUDr. T. T. o nahradenie prejavu véle a to uzavretie kipnej zmluvy na pozemok zamerany
GP pod stavbou Sopy. V konani bolo rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 17C/248/2009-95 zo dna 7.9.2011,
ktorym bol zamietnuty navrh. Rozsudok prvostupriového sudu bol uznesenim Krajského sdu Zilina &.k.
6C0/395/2011-121 zruSeny a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie spolu s pokynom ako
ma prvostupnovy sud postupovat dalej v konani. Vo veci bolo opatovne rozhodnuté rozsudkom ¢&.k.
17C/248/2009-198 zo dna 30.1.2013 tak, Ze navrh na nahradenie prejavu bol zamietnuty. Dévodom
zamietnutia navrhu bola skuto¢nost, Zze povinné osoby ktoré v tomto konani vystupuju ako navrhovatelia
v 2/ a 3/ rade previedli nehnutefnosti na navrhovatelku v 1/ rade, ktora v konani nevystupuje a nemozno
nahradit prejav vole vodi takejto osobe. Rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 6C0/299/2013-239, ktory
nadobudol pravoplatnost zo diia 2.10.2013, bol potvrdeny rozsudok OS Zilina 17C/248/2009-198 z
30.1.2013.

Sud oboznamil aj vyrozumenie oznamovatela vydané OO PZ v Rajci z 20.11.2010, ktorymi bolo
vykonané Setrenie vo veci priestupku proti majetku podla § 50 zak. ¢. 372/90 Zb. a vyrozumenie OO PZ
Rajec k objasfovaniu priestupku proti spoluobCianskemu spolunazivaniu, ktoré vo vztahu k predmetu
zmluvy su prakticky irelevantné.

Z vykonaného dokazovania a skutkovych zisteni najmd z obsahu kupnej zmluvy uzavretej medzi
odporkyriou ako predavajucou a navrhovatelkou v 3/ rade zo dria 18.10.2008 ktorej vklad bol povoleny
12.1.2009 pod ¢&. V9844/08 sud mal preukdzané, Ze obsahom kupnej zmluvy nebola nehnutelnost
nezapisana v katastri nehnutelnosti, ktord u&astnici oznacovali ako zahradny domcéek alebo Sopa
postavena na KN parc. €. XX k.u. G. O., teraz postavenej na KNC parc. &. XX/X o vymere XX m2,
ktora bola vytvorena geometrickym planom vytvorenym BV plan spol. s r.o. &. 234/2008 od¢&lenenim od
pbvodnej W. parc. €. XX k. U. G. O.. Tato nehnutelnost nebola ani obsahom zmluvy P medzi MUDr. T. T.
aN..Y.L.zodna 11.11.2011, ktorou MUDr. T. ako predavajuca previedla v prospech kupujuceho Ing. L.
nehnutelnosti KNC parc. €. XX zahrada o vymere XXX m2 vedena na LV &. XXX k. u. G. O. v podiele 1/1
ani obsahom darovacej zmluvy vo forme notarskej zapisnice spisanej JUDr. H. P. dfa 4.2.2011 ktorej
vklad bol povoleny pod €. P a ktorou darcovia P. W. a H. W. darovali navrhovatelke v 1/ rade N. U. dom
€. s. XXX na parc. €. XX, parc. reg. C €. XX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktoré nadobudli
na zéklade kupnej zmluvy zo dria 12.1.2009 €. V 9844/8.

Podla ustalenej judikatiry a sudnej praxe kipna zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt vyhotovena
v pisomnej forme (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pri¢om podla ust. § 46 ods. 2 Ob&. zak. pri
zmluve o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine. Prejav véle podla
ust. § 35 Ob¢. zak. je mozné vykladat pri pisomnom pravnou Ukone len z obsahu takéhoto pravneho
ukonu. Nepochybne stavby nezapisané v katastri nehnutelnosti tvoria prisluSenstvo hlavnej stavby a
mézu byt uréené pre uelné vyuzivanie hlavnej stavby. Ako prislusenstvo vSak netvoria a nemézu tvorit
sucast veci, su oddelitelné a spdsobilé samostatného uzivania, teda akakolvek ina stavba méze mat
svoj pravny osud. Preto ak v zmluve o prevode nehnutelnosti nie je prisluSenstvo uvedené, nemdze
prejst na nadobudatela hlavnej veci aj vec, ktora by mohla byt jej prislusenstvom, teda je spdsobila aj
samostatného uzivania a méze mat aj samostatny pravny osud. V tejto €asti sud poukazuje na ustalenu
judikaturu ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR &.k. 4Cz 25/87 zverejneného v zbierke stdnych
rozhodnuti €. 2-3 ro¢nik 87 na str. 123, od ktorého sa doposial rozhodovacia ¢innost sudov neodchylila
a podla ktorého ,PFislusenstvi véci (§ 121 odst. 1 0.z.) mlze byt pfevedeno na nového nabyvatele, a
to bud zaroven s véci hlavni nebo nezavisle na tomto prevodu; nepfechazi vSak vzdy bez dalsiho na
nabyvatele véci hlavni. Ve smlouvé o pfevodu nemovitosti musi byt proto vedle véci hlavni uvedeny
a rfadné identifikovany také véci, jez jsou jejim pfisluSenstvim. Soucasti véci hlavni (§ 120 0.z.) vSak
pfechazeji na nového nabyvatele véci hlavni, i kdyZ nejsou vyslovné uvedeny ve smlouvé o pfevodu
véci hlavni.“. Zaroven sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. Cpj 33/01 zo dna 3.



oktébra 2001, ktorym vydal stanovisko pre zjednotenie sudnej praxe a podla ktorého ,Zmluva o prevode
nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, pri€om prejavy véle u€astnikov, vratane ich podpisov,
musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika); pokial takuto zmluvu, vratane
jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt v8etky tieto jednotlivé harky pevne spojené
(zosité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim® najma v8ak na odévodnenie
vykladu véle. Spravnost nazoru prvostuprfiového sudu o tom, Ze ak ma byt prevedené prisluSenstvo
nehnutelnosti, ktorym je ina nehnutelnost, musi byt toto prisluSenstvo uvedené z pisomnej zmluve,
potvrdil aj odvolaci sud.

Odporkynia ako predavajuca v zmluve o prevode nehnutelnosti vyslovne uviedla, Zze ku dfiu uzavretia
zmluvy je vlastniékou nehnutelnosti nachadzajlcich sa v okrese Zilina, v obci G. O., k.. G. O. a to
domu &. sup. XXX postaveného na pozemku KNC parc. €. XX spolu s pozemkom KNC parc. €. XX zast.
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pri€om vl. pravo je zapisané na LV €. XXX pre obec a k. u. G. O.
titulom D838/75-5/76 bez tiarch a nehnutelnosti takto opisané predava kupujucim do ich bezpodielového
spoluvlastnictva za cenu 2.550.710 Sk. V zmluve sa teda ani len neuvadzalo, ze predava nehnutelnosti
s prislusenstvom a preto zahradny domcek (Sopa) nemohli tvorit predmet zmluvy. Zahradny domdek -
Sopa, je totiz nehnutelnost, je pevne spojena so zemou zakladom, nie je pevne spojena s hlavnou vecou
- domom, dokonca ani s vlastnictvom pozemku (§ 120 ods. 2 Ob¢. zak., superficies solo non credit),
k prevodu vlastnickeho prava je potrebné, aby ,Sopa“ bola prevadzana na zaklade pisomnej zmluvy
na ktorej bude zachyteny prejav vbole nadobudatela a prevodcu (§ 46 Ob¢. zak.). Nakolko Sopa nebola
predmetom prevodu, nemohli k nej nadobudnut viastnictvo navrhovatelia v 2/ a 3/ rade od odporkyne a
takéto vlastnicke pravo nemohli ani previest na navrhovatelku v 1/ rade, pretoze takéto pravo in nikdy
neprislichalo (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet).

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze v6fu odporkyne ako predavajucej previest spolu s domom a
pozemkom kupnou zmluvou €. P zo dfia 18.10.2008 vyvracia samotna bezprostredne s kiipnou zmluvou
uzavreta zmluva o buducej zmluve na pozemok na ktorom sa mala nachadzat Sopa, ktory vlastne
tvoril ,klin“ do pozemku KN C parc. €. XX k.u. G. O., ktory mal sluzit pre stavbu Sopy a na zaklade
ktorej sa viedlo konanie o nahradenie prejavu véle pred Okresnym sudom Zilina sp.zn. 17C/248/2008.
Navrhovatelia v 2/ a 3/ rade sa nikdy nemohli dévodne domnievat, Ze nadobudaju stavbu ,Sopy“, pod
ktorou sa zaviazali po vyhotoveni geometrického planu previest pozemok do vlastnictva odporkyne,
teda nikdy vo vztahu k Sope nemohli mat' postavenie dobromyselnych drzitelov. To, Ze odporkynia
ako navrhovatelka bola v konani o nahradenie prejavu véle neuspedna v konani sp.zn. 17C/248/2008
z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, ktora bola zaloZzena poruSenim povinnosti povinnych osbéb
(navrhovatelov v 2/ a3/ rade) previest do vlastnictva odporkyne pozemok pod Sopou, kedy uz nemozno
takuto povinnost z dévodu absencie vecnopravneho charakteru uloZit nadobudatelovi, ktory nie je
u€astnikom zmluvy o buducej zmluve, neméze zalozit domnienku o vlastnickom prave. Sud zdérazfiuje,
Ze predmetom konania sp.zn. 17C/248/2008 bolo nahradenie prejavu véle na kipnej zmluve, nie uréenie
vlastnickeho prava, teda ani zamietnutie Zaloby neznamena to, Ze by vlastnikom Sopy mohol byt niekto
z navrhovatefov.

Sud preto po opatovne vykonanom dokazovani prejudicialne rozhodol, Ze navrhovatelia v 2/ a 3/ rade ani
nasledne navrhovatelka v 1/ rade ako ich pravna nastupkyna nikdy nenadobudli viastnicke pravo k veci,
navrhovatelia v 2/ a 3/ rade nemohli ako nevlastnici previest vlastnicke pravo na navrhovatelku v 1/ rade
darovacou zmluvou (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Preto poSkodenim
veci nemohla vzniknut nevlastnikovi Skoda. Sud povazoval za Uplne bezpredmetné vykonanie opravy
poskodenej Sopy navrhovatelkou v 1/ rade, ktora fakticky opravila cudziu vec, ktori neméze drzat
dobromyselne, teda vynalozené naklady v ziadnom pripade nemdzu predstavovat Skodu. Navrh bol
totiz vymedzeny nie len pefnaznou sumou (kvantitativne) ale aj ddvodom vzniku naroku, vznikom Skody
(kvalitativne). NavySe len dobromyselny drzitel by v pripade zmeny navrhu mal narok na vydanie
bezddévodného obohatenia avSak len pre vydani veci, ktori zjavne navrhovatelka chce aj nadalej
okupovat.

To ze navrhovatelka v 1/ rade je vedena na LV €. XXXX k. . G. O. je len vysledkom zneuzitia prava a
vyZitia situacie, Ze realne vyuzitie Sopy odporkynou je skoro uplne nemozné. V prvom rade zdznamové
konanie nezaklada vlastnicke pravo na rozdiel od vkladového konania, rovnako ako vlastnicke pravo



nezaklada ani zapis vlastnickeho prava k stavbe na KN-C parc. €. XX/X drevena Sopa na LV &. XXXX
k. 0. G. O.. Dana skutoénost mdze nanajvys vyvolat domnienku vlastnickeho prava navrhovatelky voci
tretim osobam, pokial sa vlastnickeho prava nedovola skutoény vlastnik (prezumpcia spravnosti verejnej
listiny). Vzhfadom na absenciu dobromysefnosti navrhovatefov v 1/ az 3/ rade vo vztahu k vlastnictvu
drevenej Sopy, totiz nikdy nemézu k nej nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim ani spracovanim.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal nahradu trov konania
uspesnej odporkyni.

Pravny zastupca navrhovatelky si uplatnil nahradu trov konania za ukony pravnej sluzby:

8.2.2012 Prevzatie a priprava zastipenia podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

13.2.2012 Studium spisu podla § 14 ods. 1 pism. ¢/, ods. 8 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

15.3.2012 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 2 pism. b/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

11.9.2012 Zastupovanie na pojednavani podfa § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

25.10.2012 Vyjadrenie k odvolaniu podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

17.12.2013 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

15.4.2012 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

nahradu hotovych vydavkov - fotokdpia zo spisu § 15 pism. a vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke 3,30 eur,
5x reZijny pausal po 7,63 eur, 1x rezijny paudal po 7,81 eur a 1x rezijny pausal vo vyske 8,04 eur, spolu

54 - eur.

Sud nepriznal odporkyni nahradu trov konania za ukony $tudia spisu diia 13.2.2012, ktoré je obsiahnuté
v priprave zastupenia, nakolko medzi pripravou zastupenia a Studiom spisu neboli vykonané iné ukony
ucastnikov. Sud nepriznal odporkyni ani nahradu za kdpie listin, ktoré sa tykali kdpie uzneseni sudu a
plnych moci na zastupovanie v konani, pretoZe takéto rozhodnutia jednak boli t€astnikom doru¢ované a
so vSetkymi boli aj po€as pojednavani oboznamovani, teda takéto ukony nemozno pravnym zastupcom
odopriet, avSak nemozno ich povazovat za ukony nevyhnutné k u€elnému braneniu prava alebo
uplatnenia naroku.

Sud preto priznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci a to:
8.2.2012 Prevzatie a priprava zastipenia podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

15.3.2012 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 2 pism. c/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

11.9.2012 Zastupovanie na pojednavani podfla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. . 655/2004 Z.z..

25.10.2012 Vyjadrenie k odvolaniu podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

17.12.2013 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

15.4.2012 Zastupovanie na pojednavani podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Hodnotu ukonu sud ur€il podla ust. § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. podla ktorého pri spojeni dvoch
alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvys$Sou

hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach.



Ukon vo veci s najvy$Sou hodnotou, nahradou $kody vo vyske 1.277,47 eur podfa § 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. je vo vySke 61,41 eur, 1/3 hodnoty Ukonu vo veci vypratania nehnutelnosti podla § 11 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. predstavuje 19,56 eur (1/3 z 58,68 eur), spolu hodnota ukonu 80,97 eur.

Hodnotu ukonov nasledujucich po 11.9.2012 sud urcil podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z hodnoty
veci 1.277,47 eur, ktora je vo vySke 61,41 eur,

Spolu za tri ukony pravnej sluzby (8.2.2012, 15.3.2012, 11.9.2012) predstavuje odmena 242,91 eur.
Hodnota ukonov pravnej sluzby (25.10.2012, 17.12.2013 a 15.4.2012) je vo vySke 184,23 eur. Sud
zaroven priznal navrhovatelovi aj nahradu pausalnych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
ku kazdému priznanému ukonu pravnej sluzby z 8.2.2012, 15.3.2012, 11.9.2012, 25.10.2012 vo vySke
7,63 eur, spolu 30,52 eur (7,63 eur x 4), za ukon 17.12.2013 vo vyske 7,81 eur a za ukon 15.4.2014 vo
vyske 8,04 eur. Spolu priznal sud odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 473,51 eur a
podla ust. § 49 O.s.p. ulozil navrhovatefom v 1/ az 3/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
odporkyni nahradu trov konania na ucéet pravneho zastupcu navrhovatela ¢.4. 6788277001/1111 vedeny
v UniCredit Bank, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli Statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



