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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Maridna Jarabka a JUDr. Ivana llavského v trestnej veci odsudeného T. N., v konani o navrhu
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave zo dna 29.1.2014 sp. zn. 3PP/148/2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 15.4.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného T. N., nar. XX.X.XXXX, sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného T. N. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny vo vymere 12 rokoy,
rozsudkom OS Komarno zo diia 7.2.2008 sp. zn. 1T/164/2007 pre trestny €in podla § 188 ods. 2 Tr. zak.
Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre
podmieneéné prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. a to jednak vzhfadom na menej priaznivu
resocializanu progndézu a jednak na skuto€nost, Ze odsudeny sa trestnej innosti dopustal opakovane.
Okresny sud prihliadol na zavaznost a charakter spachanej trestnej ¢innosti, i odpis registra trestov, z
ktorého je zrejmé, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej €innosti. Poukazal tieZ na skutoCnost, Ze
odsudeny bol uz v minulosti podmieneéne prepusteny, av8ak nevyuzil moznost preukazat', Ze vie viest
riadny Zivot, kedZze mu bol nariadeny zvySok trestu odnatia slobody a teda podmienecné prepustenie
nesplnilo svoj u€el. Z uvedenych skuto¢nosti preto objektivne vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti
o tom, €i mozno od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vzhfadom na charakter
trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny a jej zavaznost je podla nazoru okresného sudu potrebné , aby
svojim spravanim a plnenim povinnosti nadalej preukazoval polepSenie, a aby mohol byt vysloveny
zaver o splneni materialnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie , Ze bude mozné oCakavat, ze v
pripade podmieneéného prepustenia sa do rozporu so zakonom nedostane.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktoru blizie
pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud z podnetu riadne a v€as podanej staznosti odsudenym preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu osvoijil v
celom rozsahu ako zodpovedajuce stavu veci a zakonu a v podrobnostiach nar poukazuje. Tak ako to
podrobne rozviedol okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze u odsudeného nebola splnena materialna podmienka pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Napriek dobrému hodnoteniu z doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody treba uviest,
Ze u odsudeného nemozno oCakavat, Ze v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia by tento viedol
riadny Zivot a do rozporu so zdkonom by sa nedostal. V tejto suvislosti treba zvyraznit, tak ako na
to poukazal aj okresny sud, Ze odsudeny sa pred spachanim trestnej €innosti za, ktoru v suéasnosti
vykonava trest dostal do rozporu so zakonom opakovane, v minulosti uz bol z vykonu trestu odnatia



slobody podmieneéne prepusteny, v skuSobnej dobe sa v8ak neosvedgil, a bol mu nariadeny zvy3ok
trestu.

Odsudeny T. N. teda nevyuzil moznost' preukazat, Ze aj Ciasto¢ny vykon trestu odnatia slobody postaci
na jeho napravu.

Preto s poukazom na trestni minulost odsudeného, s prihliadnutim na stredné riziko socialneho zlyhania
i menej priaznivu resocializanu prognézu, ako i zavaznost trestnej ¢innosti dospel i krajsky sud k zaveru,
Ze na napravu odsudeného je potrebné vplyvat dlhodobejSim vykonom trestu odhatia slobody.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu napadnutého
uznesenia v Ziadnom smere, staznost odsudeného T. N. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



