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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Martina
Mrazova, spravca konkurznej podstaty TAZ, a.s., v likvidacii, Trnava, Coburgova 84, ICO: 36 227 803,
proti odporcovi: B. Y., nar. XX. XX.XXXX, K. XXXX/XX, |., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v
konkurze, ICO: 00 009 199, Trnava, zastlipeného Mgr. Mgr. Paviom Sojkom, PhD., advokatom, Namestie
Matice slovenskej 1713/8, Dubnica nad Vahom, o zaplatenie 645,64 eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 19C/137/2011-110 zo dia 06. marca 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
59,17 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa doméhal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 645,64 eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 1 promile za
kazdy den omeskania zo sumy 645,64 eur od 08.02.2011 do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit vedlajSiemu
Ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 146,73 eur. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia pravne
odbvodnil ustanoveniami § 123, § 671 ods. 1, § 696 ods. 2 a § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika
a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte O.s.p.). Skutkovo vymedzil rozhodnutie
vykonanym dokazovanim vysluchom uc&astnikov, oboznamenim sa s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dfia 21.12.1999, vypisom z obchodného registra, rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 44Cbi/6/2007-653 zo dra 26.03.2008 a dohodou o odovzdani a prevzati bytu zo dfia
29.09.1980. Navrhovatel sa svojho naroku domahal titulom diZnych platieb za poskytnuté sluzby za
uzivanie bytu za obdobie od 01.01.2009 do 29.03.2009. V konani nebolo sporné, Ze odporca predmetny
byt uzival, nebola sporna ani skuto¢nost, Ze navrhovatelovi v obdobi, za ktoré Ziadal zaplatit' uhrady
spojené s uzivanim bytu nezaplatil, ked v tomto obdobi platby poukazoval vedlajSiemu uc€astnikovi.
Sporné bolo, kto bol vlastnikom a prenajimatelom predmetného bytu, kto mal pravo na Uhrady spojené s
uzivanim bytu. Zakladnou podmienkou uspechu v predmetnom spore bolo preukazanie aktivnej vecne;j
legitimécie, t. j. vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnému bytu a z toho mu vyplyvajuceho prava
na platby spojené s uZivanim bytu. V konani mal sud prvého stupria preukazané, Ze rozhodnutim sudu
zo dna 21.12.1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu TAZ, a.s. v likvidacii. Medzi navrhovatelfom



ako spravcom konkurznej podstaty upadcu TAZ, a.s. v likvidacii, a Mgr. Ing. Pavlom Korytarom ako
spravcom konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze,
prebieha viacero sporov tykajucich sa vlastnickych prava a veci patriacich do konkurznej podstaty toho
- ktorého subjektu. Ohfadom veci patriacich do konkurznej podstaty spolo¢nosti TAZ, Statny podnik
v konkurze, existuje doposial jediné pravoplatné rozhodnutie, logickym vykladom ktorého s vyuzitim
analdgie nie je mozné dospiet’ k inému zaveru ako takému, Ze ak bola zamietnuta Zaloba na vylu¢enie
veci, vratane predmetného bytu, z konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody, $.p. v
konkurze, nemdze byt v budidcnosti ohfadom v podstate rovnakej otazky rozhodnuté zasadne odliSne.
Vlastnictvo k predmetnému bytu sved&i preto Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi ako spravcovi konkurznej
podstaty upadcu TAZ, $.p. v konkurze a nie navrhovatelovi. Sud prvého stupria tak dospel k zaveru,
Ze navrhovatel bezpeéne nepreukazal, Zze bol vlastnikom predmetného bytu v obdobi januar 2009 az
marec 2009. Nepreukazal teda svoju vecnu aktivnu legitimaciu. Navrhu nebolo mozné vyhoviet’ ani z
titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat na strane odporcu tym, Ze platil uhrady
za sluzby spojené s najmom bytu na ucet Mgr. Ing. Pavla Korytara, ktory inkasované platby zaslal
dna 27.02.2009 v baliku 104.000,- eur (jednalo sa o platby za viacerych najomnikov spornych bytov)
navrhovatefovi. Odporca sa nemohol obohatit ani tak, Ze sa jeho majetok nezmenSil. Platby riadne
zaplatil, pri¢om nebol v zmluvnom vztahu s dodavatelom energii, ktorému navrhovatel (podfa jeho
vyjadrenia) plnil. Pasivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia méze byt len subjekt,
za ktorého navrhovatel plnil dodavatelovi energii. Uspe$nému odporcovi sud prvého stupfia nepriznal
nahradu trov konania z dévodu, Ze ich neuplatnil. VedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane
uspedného odporcu, sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 146,73 eur za tri Ukony
pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia dfia 25.08.2011, vyjadrenie k navrhu zo dha
26.08.2011, vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 22.12.2011 podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. 4 41,50 eur + 3 x reZijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhladky v roku 2011 a
7,41 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. V odvolani uviedol,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Su tu dané odvolacie dovody v zmysle ustanoveni § 205 ods. 2 pism. c), d) a f)
O.s.p.. Navrhovatel v priebehu siudneho konania vedenom na sude prvého stupna preukazal, ze bol
vlastnikom nehnutelnosti. Poukazal na ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika, v rozpore s ktorym
sud prvého stupna zamietol navrh. Nezistoval skuto¢nosti, €i v Case, za ktory ziada navrhovatel uhradu
za dodané sluzby, bol vlastnikom obytného domu, v ktorom sa nachadza byt odporcu. Nie je spravny
pravny nazor sudu prvého stupna, podla ktorého zo zamietnutia zaloby navrhovatela na vyluc¢enie veci
z konkurznej podstaty Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, analogicky vyplyva, ze
vlastnictvo k predmetnému bytu svedci Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi. Navrhovatel poukazal na potvrdenie
Spravy katastra Trnava zo dna 06.07.2009, podla ktorého do marca 2009 bol Upadca vedeny ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. V zmysle ustanovenia § 14 pism. a) zakona
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKV*) opravnenie
nakladat s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom
podstaty, prechadzaju na spravcu. Podla ustanovenia § 19 ZKR svedci spravcovi opravnenie nakladat
s vecami zapisanymi do supisu podstaty az do momentu pravoplatného rozhodnutia o vyluceni veci zo
supisu majetku podstaty Upadcu. V pripade supisu majetku podstaty upadcu TAZ, a.s. v likvidacii, ku
driu podania odvolania nebolo rozhodnuté o vylu€eni veci zo supisu podstaty. V zmysle ustanovenia
§ 14 pism. a) ZKR opravnenie nakladat s majetkom podstaty (a teda aj predmetnym bytom) preto
svedCi JUDr. DuSanovi Pohovejovi, spravcovi konkurznej podstaty Upadcu TAZ, a.s. v likvidacii. Sud
prvého stupfia bol povinny posudit bezdévodné obohatenie odporcu v sulade s ustanovenim § 458 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Navrhovatel totiz
odporcovi dodal prostrednictvom tretich oséb (dodavatelov energii) za predmetné obdobie vyuctované
sluzby spojené s uzivanim bytu a tieto aj tretim osobam (dodavatefom energii) uhradil. V rozhodnom
¢ase bol v zmluvnom vztahu zo vSetkymi dodavatelmi energii navrhovatel, a nie Mgr. Ing. Pavol Korytar.
Nazor sudu prvého stupna, podla ktorého kedZze odporca tieto odplaty za sluzby uhradil Mgr. Ing. Pavlovi



Korytarovi neznamena, Ze odporca sa bezdévodne neobohatil vo&i navrhovatelovi. Napriek navrhom
navrhovatefa na pojednavani sud prvého stupfia nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie aktivne;j
legitimacie navrhovatefa a rozhodol vo veci na prvom pojednavani. Navrhovatel sa odvolal aj voci
rozhodnutiu o trovach konania. Sud prvého stupria priznal trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ¢o
povazuje za nespravne z dovodu, Ze sud nezistoval pravne vztahy medzi hlavnymi u€astnikmi konania
a oznamovatelom o vstupe do konania Mgr. Korytarom, ako spravcom konkurznej podstaty TAZ, §.p..

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

VedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni poukazal na ustanovenia zakona ¢. 328/1991 Zb. ako aj na
zakon €. 7/2005 Z.z., ktoré su pri Uprave vlastnickych prav lex specialis k Ob¢ianskemu zakonniku,
Obchodnému zakonniku, prip. inym pramefiom sukromného prava. Zapisanim veci do supisu majetku
Upadcu sa na majetok nahliada ako na majetok Upadcu. Spravca po dobu trvania Gc€inkov zapisu veci
v supise vstupuje do pravneho postavenia vlastnika tejto veci. Byt, do ktorého boli dodavané sluzby
spojené s jeho uzivanim, bol zapisany do supisu majetku upadcu Trnavské automobilové zavody, S.p.,
pravnym predchodcom vedlajSieho ucastnika. Podla odborného posudenia tohto spravcu ide o majetok
podliehajuci konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu. Skuto€nost, Zze niekto iny bol na prislusnom
liste vlastnictva zapisany ako vlastnik, nema na povinnost spravcu ani U¢inky zapisu Ziaden vplyv.
V konani sp. zn. 44Cbi 6/2007 Okresny sud Trnava v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela o
vylu€enie nehnutelnosti zo supisu z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu akéhokolvek prava
vylu€ujuceho zapisanie majetku do supisu ako majetku podliehajuceho konkurzu. Tento rozsudok bol v
celom rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 21Cokr/4/2008-767 zo dria 23.09.2008.
Po pravoplatnom rozhodnuti ni¢ nebranilo vedlajSiemu G€astnikovi majetok spenazit (je pritom pravne
bezvyznamné, kto bol na prisluSnom liste vlastnictva zapisany ako vlastnik). Otazka vlastnickeho
prava je pri posudzovani pravneho naroku uplatheného v tomto konani druhorada. Rozhodujucou
skutoénostou pre posudenie navrhovatelom uplatnenych narokov je otézka trvania ucinkov zapisu
majetku v supise. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze navrhovatel nikdy nebol viastnikom bytu, vedlajsi
ucastnik z dévodu opatrnosti a z dévodu predidenia vzniku moZnosti odpojenia bytov od energii dha
27.02.2009 poukéazal na bankovy ucet navrhovatela prijaté platby od najomcov za sluZzby spojené s
uzivanim bytov za mesiac november a december 2008 spolu s udajmi o ngjomcoch a prislusnych
variabilnych symboloch celkom v sume 104.000,- eur. Navrhovatel mal plnit dodavatefom energii
a sluzieb z tychto pefiaznych prostriedkov. Vedlaj$i u€astnik sucasne vzniesol namietku premi€ania
vSetkych Zalobou uplatnenych narokov. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat vedlajSiemu
Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as u€astnik konania (§ 201, 204
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.,j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €.
757/2004 Z.z.).

V priebehu odvolacieho konania doSlo ku driu 08.04.2013 k zaniku funkcie pdvodného spravcu
konkurznej podstaty TAZ, a.s., v likvidacii, Trnava, JUDr. DuSana Pohoveja a do funkcie spravcu bola
uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 3K 105/99-2481 zo dfia 08.04.2013 ustanovena JUDr. Martina
Mrazova, s ktorou odvolaci sud s poukazom na ustan. § 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii pokraCoval v konani.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednané pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je



potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
nalezite oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s napadnutym rozhodnutim sudu
prvého stupria i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.

V preskumavanej veci bolo nevyhnutné zodpovedat predbeznu otazku, komu v rozhodnom obdobi
prisluchalo postavenie vlastnika a najma prenajimatefla bytu, za ktory sa Ziada zaplatenie uhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu.

Navrhovatel neuspel s namietkou neopravnenosti zaradenia domu s bytom odporcu do supisu majetku
patriaceho do konkurznej podstaty Upadcu reprezentovaného vedlajSim ucastnikom. V skutoCnosti
tym bola konstatovana existencia prava uplatiiovaného vedlajsim uc€astnikom. Excindacna zZaloba
navrhovatela nebola zamietnuta len z formalnych ale i z vecnych dévodov. | pri reSpektovani uvahy
Krajského sudu v Bratislave o existencii prava k veci po jej zaradeni do supisu v poradi prvym spravcom
na strane takejto osoby az do rozhodnutia o excindacnej Zalobe je vyznamnym, Ze k uplatneniu
prava na zaplatenie najomného prave za rozhodné obdobie doSlo az po rozhodnuti o excindacne;j
zalobe navrhovatela spdsobom vyznievajacim v jeho neprospech v situacii, ked platby vymahané
navrhovatelom odporca v pozicii najomcu bytu zaplatil Mgr. Ing. Pavlovi Korytarovi, spravcovi Upadcu
Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, Trnava, ICO: 00 009 199.

Z vykonaného dokazovania na sude prvého stupna teda vyplynulo, Ze navrhovatel v rozhodnom obdobi,
za ktoré si uplatnil najomné voci odporcovi, nebol vlastnikom ani prenajimatelom predmetného bytu,
resp. bytového domu, v ktorom sa nachadza byt uzivany odporcom. Sud prvého stupna preto spravne
vo veci postupoval, ked’ s poukazom na uvedené skuto¢nosti navrh navrhovatela zamietol. Vznesenou
namietkou premli€ania nebolo dévodné sa nasledne zaoberat, kedZe narok bol zamietnuty spravne z
dovodu konstatovani nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Z tohto dévodu sa odvolaci
sud namietkou preml¢ania nezaoberal.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze sud prvého stupria nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud uvadza, Ze podfa zapisnice z pojednavania konaného
dna 06.03.2013, na ktorom sud prvého stupfa vo veci rozhodol, navrhovatel prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Odvolacia namietka je teda neddvodna.

Sud prvého stupna spravne rozhodol aj o trovach konania, ked navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. VedlajSi UCastnik vystupoval na strane Uspe$ného
odporcu, nahrada trov konania mu preto v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. patri.

S poukazom na uvedené dbévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov neziadal. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby (41,50 eur) + 7,81 eur ako
nahradu hotovych vydavkov + 20% DPH, spolu v sume 59,17 eur.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



