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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta A. L., nar.XX.X.XXXX a v pravnej veci B. L., nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, B. L. do pInoletosti, deti rodi¢ov: matky
W. H., rod. H., nar.X.X.XXXX, bytom C. Y. XXXX/XX, S., pravne zastipenej JUDr. Miriam Podhradskou,
advokatkou, so sidlom v P, J. O. X a otca G. L., nar.XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, S., pravne
zastUpeného JUDr. Mariom Buksom, pravne sluzby, s.r.o. so sidlom v Martine, Cervenej armady 1,
maloleté deti bytom ako matka, v konani o navrhu matky o zvy3enie vyZivného na deti, o odvolani otca
maloletych deti proti rozsudku Okresného sidu Martin €.k. 20P/97/2013-102 zo dna 5.11.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil otcovi povinnost platit na mal. A. L., nar. XX. X. XXXX,
zvySené vyzivneé vo vyske 100,- eur mesacne od 1.3.2013 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Vo zvysku navrh matky zamietol. Nedoplatok na vyzivnom od 1.3.2013 do 31.10.2013 v celkove;j
vysSke 280,- eur sud otcovi povolil splacat v splatkach po 10,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Otec
je povinny platit na B. L., nar. XX.X.XXXX, zvySené vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne od 1.3.2013 do
20.4.2013 s tym, Ze nedoplatok za toto obdobie v celkovej vySke 33,33 eur je povinny zaplatit' v lehote
do 30.11.2013 k jej rukam. Vo zvySku navrh matky zamietol. Konanie o zvySenie vyzivného na B. L. za
obdobie od nadobudnutia plnoletosti dfia 21.4.2013 zastavil. Tymto sa menil rozsudok Okresného sudu
Martin &.k. 20P/139/2010-97 zo dia 19.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn.
10CoP/25/2011 zo dita 26.5.2011. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 62, § 75 - § 78 Zakona o rodine a
vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zvysenie vyzivhého je dévodny a preto mu scasti vyhovel u obidvoch deti, zvySil vyzivné na mal.
A. na 100,- eur mesacne od 1.3.2013 a rovnako na B. za obdobie od 1.3.2013 do 20.4.2013, teda
do dosiahnutia plnoletosti, vo zvySku navrh matky zamietol, otca zaviazal splacanim vzniknutého
nedoplatku 280,- eur u mal. A. v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym a 33,33 eur u



B. so zaplatenim do 30.11.2013 k jej rukam, konanie o zvy3enie vyZzivného na B. od pInoletosti zastavil
vzhladom k tomu, Ze sa nepripojila k navrhu matky a nezZiadala zvySenie vyZivného po pinoletosti.
Vyzivné v takejto vyske povazoval za primerané, optimalne a zodpovedajuce odévodnenym potrebam
deti a zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam povinného otca.

Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede vSetkych ucastnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych
nemal pochybnosti a zo stavu v €ase vyhlasenia. Za preukazané sud povaZoval u otca vySku jeho
prijmov, jeho vydavkov byvania vratane vydavkov na modernizaciu kuchyne, rovnako aj u matky jej
priiem a vydavky byvania, u mal. A. niektoré jej vydavky. Za zhodné sud povaZoval kon$tatovanie
ucastnikov o stretavani sa otca s detmi a o prispievani nad ramec vyZivného.

Rozsah vyzivného v ucinnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vSeobecne
uznavaného hladiska, ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpecena taka zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky a
psychicky vyvoj dietata, do ktorého je nepochybne potrebné zahrnut pripadnd zaujmovu Cinnost a
vydavky spojené so zdravotnym stavom, €o je aktualne u obidvoch deti, nevenuju sa zaujmovej Cinnosti
so zvySenymi vydavkami.

Porovnanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného v €ase skorsieho rozhodnutia v novembri 2010,
resp. v maji 2011 (rozhodoval odvolaci sud) s okolnostami v ase su¢asného rozhodovania v novembri
2013 mal preukazané, Ze v priebehu €asu doslo k takej zmene pomerov opravnenej mal. A. a pinoletej
B., Ciastone rodiov, ktora odbvodriuje zvySenie vyzivného, ide najma u maloletej o také zmeny,
ktoré sa vyraznej$im

spbésobom prejavili, lebo zacatie pripravy na buduce povolanie Studiom na strednej Skole mimo miesta
bydliska je podstatna zmena pomerov spojena so zvySenim vydavkov. Vys8ie su aj vydavky na
uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava, oble€enie, obutie, hygienické potreby, a to
aj v dosledku rastu cien v spolo¢nosti. Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil aj zvySenim finanénych
prostriedkov potrebnych na financovanie vSetkych potrieb deti, ale aj zvySeni vydavkov na potreby
rodi€ov, pricom u deti je to z pohladu sudu podstatnejsi narast, lebo napriklad rodi¢ia nepotrebuju tak
Casto nové oblecenie, obuv, nevyZaduju pestru, vyvazenu a bohatu stravu ako vyvijajuce sa dieta,
tinedZerka vo veku 16 rokov, jej naroky druhacky na strednej Skole su iné ako 6smacky zakladnej Skoly.
Napriklad priemerna ro¢na miera inflacie vyjadrena prirastkom priemerného harmonizovaného indexu
spotrebitelskych cien za poslednych 12 mesiacov oproti priemeru predchadzajucich 12 mesiacov podla
udajov Statistického dradu SR dosiahla v oktébri hodnotu 2 %, v oktébri medziro&na miera inflacie
dosiahla hodnotu 0,7 %, spotrebitelské ceny v priemere za 9 mesiacov v porovnani s rovhakym obdobim
roku 2012 vzrastli v uhrne 0 1,7 %. U mal. A. pribudli vydavky v suvislosti so zistenymi ochoreniami, u B.
sa zvysili vydavky v suvislosti s financovanim beznych potrieb. Ide o vydavky, kde €ast su jednorazové
vydavky ako platby v Skole na zacliatku Skolského roka, na zakupenie vacsiny Skolskych potrieb a
pomécok, Cast su tie ktoré potrebuju nepravidelne, ale podstatnu ¢ast’ tvoria opakujuce vydavky, lebo
jest potrebuju kazdy den, kazdy def potrebuju ranajky, desiatu do Skoly, teply obed, veceru, ktora
moéze byt aj sucha a menej finanéne narocna, kazdy den pouzivaju hygienické potreby. Skoro kazdy
mesiac je potrebné dokupit’ nie€o na oble€enie, na hygienu, musia sa platit uhrady za byvanie vratane
prepocitanych ro€nych platieb, o je tiez su€ast vyZivného. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany
matky, ktora urcite nemdze byt rovnaka ako u otca, lebo matka sa okrem finanéného zabezpecenia
podiela na oddvodnenych potrebach a piIni si vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou
spojenou so zabezpe€ovanim kaZzdodennych potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, ¢o je postavené
na roven finanénému plnenie, tak potom to urcite je optimalna suma pre zabezpecenie odévodnenych
potrieb.

Zmena pomerov €o sa tyka mzdy nastala u matky, ktorej sa zvysila o cca 130,- eur, u otca ani nie o
10,- eur a je zrejmé, Zze u neho v tejto oblasti nejde o podstatni zmenu. Situacia matky je vSak ina, lebo
sama musi financovat vSetky vydavky byvania a otec sa na nich podiela spolo€ne so svojimi rodi¢mi.
ZhorSil sa jej zdravotny stav a ma zvySené vydavky na lie€bu ochoreni. Pracuje aj nad€asy za ucelom
zlepSenia svojej finan€nej situacie v snahe zabezpecCovat zakladné potreby deti. Tieto si nemézu dovolit
venovat sa ziadnym zaujmovym aktivitdm z finannych dévodov. Naviac matka musi splacat’ very na
vyplatenie otca z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked ziskala do vlastnictva 2-izbovy byt,



ktorym v3ak zabezpedluje bytovu potrebu deti. Otec nemusel riesit otazku byvania, lebo sa odstahoval
k rodi€om do rodinného domu a jeho finan€na situacia (priemerna mzdy) je v podstate rovnaka ako u
matky, ktora ma na druhej strane vy3Sie vydavky. Otec uz nemusi splacat mesacne 42,16 eur uver na
kupu osobného motorového vozidla, je splateny a potom zvySenie vyzivného o 35,- eur u mal A. a o
20,- eur u B. len na obdobie do plnoletosti nie je také, aby nebolo v moznostiach otca ho platit. Dokazal
20 svojej mzdy modernizovat’ kuchyfiu v rodinnom dome za cca 1.370,- eur, pri€om rodinny dom nie je
jeho vlastnictvo, zhodnotil majetok svojich rodi¢ov. Tento vydavok nemozno povazovat za nevyhnutny
a mohol tieto finanéné prostriedky vyuzit' pre deti, vyZivovacia povinnost k detom je prvorada a ma
prednost pre ostatnymi nie nevyhnutnymi vydavkami, hierarchia vydavkov otca nemézZe byt v rozpore
S0 zaujmami jeho deti.

Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze otec sa s dcérami stretava, prispieva na ich potreby aj nad ramec
uréeného vyzivného, €o na druhej strane to moZno povazovat za Standardny pristup kazdého rodica
k plneniu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré nemézu byt obmedzené len na platenie sudom
uréeného vyzivného.

U obidvoch rodi¢ov prihliadol na vydavky byvania, ktoré matka plati sama a predstavuju 193,24 eur
vratane prepocitanych rocnych vydavkov, na jednu osobu 64,41 eur. Otec sa na nich podiela spolo¢ne
so svojimi rodi¢mi, predstavuju 168,46 eur okrem pevného paliva, na jednu osobu 56,15 eur. Tiez na
to, Ze Cast potrieb deti je kryta Statnou socialnou davkou vo forme pridavku na dieta, ktorého vyska sa
zmenila len minimalne.

Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, jeho rodinné a
majetkové pomery, rovnhako moznosti a pomery matky, ale aj zvySené potreby mal. A. a plnoletej B..
Vyzivné zvySil od 1.3.2013, od prvého diia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked vyzivné sa plati
mesacne vopred a sud povaZzuje za prirodzené a spravodlivé zvysit vyzivné od prvého diha mesiaca, v
ktorom bol navrh podany. Potom pri takto upravenom vyzivnhom otcovi vznikol nedoplatok u mal. A. 280,-
eur, ktory vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym vyzivnym - zvySenie o 35,- eur
krat 8 mesiacov a umoznil mu ho splacat’ v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym,
ktoré povaZzoval za primerané, bude ho splacat 28 mesiacov. U B. za dobu maloletosti je 33,33 eur - za
marec 20,- eur a za 20 dni aprila 13,33 eur a je povinny ho zaplatit do 30.11.2013 k jej rukam.

Vzhlfadom k tomu, Ze v priebehu konania sa dcéra B. stala plnoletou a u¢astni¢kou konania a neziadala
zvySenie vyzivného od plnoletosti, sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, zZe ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods.
1 konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne skutonosti a okolnosti, ktoré by
oddvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z Gcastnikov.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie otec maloletej A. L.
a plnoletej B. L. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného zamietne. Vo svojom
odvolani poukazoval na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukdzand taka skutonost, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného na deti a to mal. A. a pInoletu B.. Zmena nastala u mal. A. v tom,
Ze zacCala navstevovat strednu Skolu vo Vrutkach, kam dochadza vlakom a v ¢ase sudneho konania
sa zacCala liec€it' v alergologickej ambulancii. Pomery na strane otca, matky a maloletych deti sa od
posledného rozhodnutia vo veci nezmenili. On ako otec sa na vychove deti podiela nielen plnenim si
vyZivovacej povinnosti, ale aj osobnou starostlivostou primeranou v podstate uz takmer dospelému veku
mal. A. a plnoletej B.. S obidvoma detmi ma pozitivny vztah. Zivotné naklady na vychovu deti nestupli
tak, Ze by odévodnovali také zvySenie vyZivného, ako urcil sud.

K odvolaniu otca deti proti rozsudku sudu prvého stupfia podala pisomné vyjadrenie matka deti
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia potvrdit v celom rozsahu ako vecne spravny. Stotoznila sa s pravnym nazorom
prvostupriového sudu, v ktorom konstatoval, Ze otcovou prvoradou povinnostou je platenie vyzivného.
Ma za to, Ze prvostupfiovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie, Uplne zistil skutkovy stav a riadne sa



vysporiadal so v8etkymi zistenymi skutoCnostami. VSetky vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne, pricom dospel k spravnemu a spravodlivému sudnemu rozhodnutiu. Pri svojom rozhodovani
zobral do uvahy vSetky relevantné okolnosti na strane mal. A. a plnoletej B., ako aj na strane otca a
matky deti. Dala do pozornosti fakt, Ze sa sama stara o obidve deti, zvySeny prijem dosahuje naro¢nou a
po fyzickej stranke tazkou pracou. Poukazala na nérast vydavkov na strane mal. A., ako aj pInoletej B..

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca deti proti rozsudku sudu prvého stupria pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v stlade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze sa pIne stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania otec maloletych deti, konStatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na od6évodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vysS8ie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela -
otca maloletych deti, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z uc€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



