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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava,
ICO: 35 697 270, proti zalovanej: T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, T., t.&. N. X, R, za G&asti
vedlaj$ieho U&astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, Vazecka 16, PreSov, zastupeného advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie 544,96 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej proti
doplnaciemu rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 23. septembra 2013, &.k. 8C/460/2013-81, takto

rozhodol:

Odvolaci sud dopifiaci rozsudok stdu prvého stupfia v jeho napadnutej &asti vo vztahu k vedlajsiemu
UCastnikovi na strane zalovanej potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym dopifiacim rozsudkom sud prvého stupiia rozhodol o nahrade trov konania ugastnikov
tak, Ze ziadny z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim §
142 ods. 2, § 151 ods. 8 O.s.p. a vecne tym, Ze rozsudkom ¢&.k. 8C/460/2013 zo dha 19.09.2013 sud
rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 246,63 Eur, urok zomeskania 9,25% ro¢ne
z0 sumy 246,63 Eur od 10.06.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej
Casti navrh zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.10.2013. Nakolko v citovanom rozsudku
sud nerozhodol o nahrade trov konania, preto o nich rozhodol v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. dopifiacim
rozsudkom. Samotné rozhodnutie o nahrade trov konania potom s pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p., ked
zalobca bol v konani Ciastoéne Uspesny , lebo mal ispech 45% a neuspech 55%. V takomto pripade pri
relativne nizkom celkovom Uspechu zalobcu, ktory je mensi ako 50%, povazoval za vhodnejSie pristupit
k odliSnej aplikacii ako ust. § 142 ods. 2 O.s.p., a preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu jeho trov a na zaklade uvedeného nerozhodoval ani samostatnou
vyrokovou vetou o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika.

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal odvolanie vedraj$i ugastnik na strane Zalovanej a poukazal
na to, Ze predmetom konania boli dva samostatné naroky, ktoré z vdle navrhovatela sa stali predmetom
jedného konania, hoci mohli byt predmetom samostatnych Zaléb. ISlo o narok na sumu 248,96 Eur za
nezaplatené elektronické komunikaéné sluzby a o sumu 305,- Eur titulom nahrady Skody. Po doru€eni
navrhu na zacatie konania spolu s prilohami, podal vo veci vyjadrenie zo diha 09.04.2013, v ktorom
konkretizoval rozsah svojho pésobenie a uviedol, Ze do konania vstupuje na strane Zalovaného iba
ohladne naroku na nahradu Skody, pri€om narok Zalobcu vo vyske 248,96 Eur s prisluSenstvom za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby nenamieta. Z uvedeného bolo jasné, Ze vedlajsi ucastnik
vstupil do konania iba v €asti ndroku na nadhradu Skody. Zdoraznil, Ze ako vedlajSi u€astnik je odliSnym
subjektom, neZ je Zalovany, na strane ktorého vystupuje. V tom, Ze ako vedlajSi u€astnik vstupil
do konania, kde su poruSované prava spotrebitela, je Specifickost jeho pdsobenia v konani zaroven



naplnenim ust. § 93 ods. 4 druha veta O.s.p., pri€om vedlajsi u€astnik kona iba sam za seba. Poukazal
narozhodnutie R53/1993, v zmysle ktorého ak je narok uplatneny v navrhu sihrnnou sumou a ide pritom
o zaplatenie viacerych penaznych narokov, z ktorych kazdy by mohol byt predmetom samostatného
navrhu, pravny zastupca navrhovatela si méze uplatfiovat odmenu za zastupenie v zmysle § 17 ods. 4
Vyhlasky €. 240/1990 Zb. Polovica tarifnej odmeny v ostatnych spojenych veciach sa vyratava z kazdého
penazného naroku osobitne. O trovach konania obdobne rozhodol aj Najvyssi sud SR v pravnej veci
o nahradu Skody na zdravi, v ktorej boli jednou Zalobou uplatnené dva samostatné naroky (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 26.01.2011, sp. zn. 4M Cdo 20/2010). TieZ poukazal na obsah publikacie
,Trovy konania v civilnom procese*, Jan Mazak, Ludovit Soltys, a mimoriadne vydanie Bulletinu
slovenskej advokécie z roku 1997. Poukazal na rozhodnutie inych krajskych sudov v obdobnych veciach,
konkrétne Krajského sudu v PreSove, rozhodnutie &.k. 14C0/11/2013-207 zo dnia 21.06.2013. Ide
o rozhodnutie, v ktorom odvolaci sud diferencoval uspech ohladne uplatnenia jednotlivych narokov.
Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty vyrok o trovach vedlajSieho ugastnika meni
tak, Ze Zzalobca je povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostupriového konania vo vyske 78,50
Eur a zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vySke 12,45 Eur + reZijny pausal + DPH, tzn.
v celkovej vySke 24,31 Eur.

Zalobca a zalovana odvolanie nepodali a k doruéenému odvolaniu vedlajieho G&astnika sa pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej (vyroky |. a Il.) nebol napadnuty odvqlanim, tzn. Ze
nadobudol pravoplatnost diiom 15.10.2013. Predmetom odvolacieho prieskumu je doplfiaci rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o nahrade trov konania

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedistva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku ak konanie bolo zastavené.

V zmysle ods. 2 § 146 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.



Podla § 151 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania
vyCislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (ods. I). Trovy konania urci
sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vysku trov
méze predseda sendtu alebo samosudca azZ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia (ods. 5). Vo vyroku
0 nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych
nahrada sa ucastnikovi priznava (ods. 8).

Prvostupniovy sud preskimavanym rozhodnutim, rozhodol vzhfadom na priblizne rovnaky uUspech a
neuspech zalobu a zalovaného a odporcu tak, ze ziadny z u€astnikov, tzn. ze ani vedlajsi u€astnik na
strane zalovaného nema pravo na nahradu trov konania s pouzitim § 142 ods. 2 O.s.p..

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajSi uCastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urc€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania, z €oho vyplyva i jeho narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 142 a nasl. O.s.p..

| ked zo spisu vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik nahlasil vstup do konania len ohfadne naroku o nahradu
Skody, podla nazoru odvolacieho sudu takyto postup nie je mozny. Obciansky sudny poriadok v
citovanom § 93 O.s.p. pripusta vstup vedlajSieho u€astnika do konania ak takéto, pokial ma pravny
zaujem na jeho vysledku. Nie mozné, aby iSlo o vstup ohladne &asti konania, tzn. len ohfadne niektorého
z narokov, ohladne ktorych je predmetné konanie. Je preto na Uvahe subjektu majuceho zaujem o vstup
do konania, &i vstup nahlasi alebo nie.

VedlajSi ucastnik v zmysle cit. § 93 O.s.p. vystupuje v konani vedla hlavného u€astnika bud Zalobcu,
alebo zalovaného . Vedlaj$i u¢astnik, ktorého ucast je teda mozna len v sporovych konaniach, je tretou
osobou a stane sa nim v okamihu, kedy dojde sudu oznamenie, ze vstupuje do konania a ku ktorému
ucastnikovi sa pridruzuje. Pripustnostou vedlajSieho UCastnictva v konani sa sud zaobera az potom,
¢o ten, ku ktorému sa ucastnik pridruzil, alebo jeho protistrana, namietne pripustnost takéhoto postupu
(por. Rozsudok NS SR 8Sz 43/2007). Podmienkou ucasti tretej osoby ako vedlajSieho ucastnika je
jej pravny zaujem na vitazstve toho uc€astnika, ku ktorému pristupuje. Pravny zaujem na vysledku
konania musi vedlajsi ucastnik preukazovat zasadne v pripade, ak niektory z u€astnikov namietne
jeho nepripustnost v konani. Splnenie podmienky pravneho zaujmu na vysledku konania, tzn. vitazstva
niektorého z Ucastnikov, sud potom musi rieSit podla hmotného prava. O pravny zaujem ide vtedy,
ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSieho ucastnika, t.j. jeho prava a
povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava (por. rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 140/2005).

Rozhodovanie o nahrade trov konania, ktoré predstavuje jeden celok, aj ked predmetom jedného
konania m6zu byt viaceré samostatné naroky, je vZdy zavislé od vysledku konania, t.j. od rozhodnutia
vo veci samej, ktoré mbze byt meritérne. Rozhodnutiu o trovach konania preto musi vzdy predchadzat
rozhodnutie o celom predmete konania, t.j. o vSetkych uplatnenych narokoch (s vynimkou pripadu,
kedy sa napr. konanie konci vo vztahu k niektorému z G€astnikov), len tak totiz mozno posudit’ otazku
uspechu a neuspechu toho ktorého ucastnika konania. V posudzovanom pripade sud prvého stupna



samostatnym rozsudkom rozhodol o predmete konania tak, Ze navrhu CiastoCne vyhovel a &iasto¢ne
ho zamietol.

Odvolaci sud nezdiela nazor odvolatela, Zze sud vo vztahu ku kazdému jednotlivému samostatnému
naroku by mal samostatne rozhodnut aj o trovach konania. V zmysle zasad vztahujucich sa na
rozhodovanie o trovach konania je totiz mozné priznanie nahrady trov konania bud’ u¢astnikom na strane
zalobcu alebo u€astnikom na strane zalovaného, a to v spojeni so zasadou zodpovednosti U¢astnika
za vysledok konania, ktora je vyjadrena v § 142 ods. 1 a 2 O.s.p. a v pripade (Ciasto€ného) zastavenia
konania i v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré vyjadruje vynimku zo zasady trov konania podla pomeru
uspechu vo veci a ktoré vyzaduje zodpovednost za zavinenie U¢astnika, ktorého procesny ukon mal za
nasledok zastavenie konania, pri€om je potrebné prihliadat na celkovu uspeSnost Ucastnika v konani.

V zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ma zalobca vo veci piny Uspech vtedy, ked
sud vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany ma vo veci plny tuspech vtedy, ked sud Zalobu v
plnom rozsahu zamietne. O Ziaden z takychto pripadov v tomto konani neslo. Ak nejde o pripad, kedy
bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. nahrada
trov pomerne rozdelena. To vyzaduje ur€it pomer Uspechu oboch U€astnikov (oboch stran) vo veci a
od uspechu Ucastnika (vitaznej strany) od¢itat jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo
vyske rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy U€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast' trov,
ktoré vynaloZil pri u€elnom uplatiovani alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému
ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne
rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pri uplatneni viacerych samostatnych narokov sa musi ich samostatnost’ prejavit aj pri rozhodovani o
trovach konania (pozri R 28/1970; tiez rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7 Cdo 39/2011). To znamena, ze
aj otazku uspechu a neuspechu v konani toho ktorého Uc€astnika treba hodnotit vo vztahu ku kazdému
uplatnenému naroku samostatne. Pri Ciselnom vyjadreni nahrady trov konania (t.j. pefiaznou sumou)
bude treba celkovy naklad tykajuci sa celého naroku, ktory tomu ktorému ucastnikovi vznikol, rozdelit v
pomere k vySke uplatfiovanych diel€ich narokov a v ramci tychto diel€ich narokov posudit mieru uspechu
a podla nej priznat nahradu uspesnému ucastnikovi.

V obd&ianskom sudnom konani sud postupuje tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov a vedie konanie tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a aby sa prava nezneuzivali na ukor tychto oséb (§
1a§20..p.).

Podla § 155 ods. 1 O.s.p. obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tiez o povinnosti na nahradu trov konania, pokial 0 nej nerozhodne samostatne.

Vyrok kazdého rozhodnutia vSeobecného sudu konajuceho v civilnom procese vyjadruje zavazny a
zdsadne nezmenitelny nazor sudu na predmet jeho rozhodovania. Vyrok sudneho rozhodnutia vSak
nemozno vnimat oddelene, od zahlavia a odévodnenia sudneho rozhodnutia, lebo v odévodneni ma byt
uvedené z akych skutkovych a pravnych dévodov bol vyrok rozhodnutia prijaty vo vztahu k u¢astnikom,
ktori su uvedeni v zahlavi rozhodnutia, pri€om tieto skutkové a pravne dévody su jedinymi dévodmi na
vynesenie rozhodnutia.

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutie sudu bolo preskimatelné,
aby rozhodnutie obsahovalo dostatok relevantnych ddévodov objasfiujucich vyrok a su€asne, aby
takéto rozhodnutie nebolo arbitrarne. Toto sa tyka aj rozhodnutia o nahrade trov konania. V sulade
s aplikovatelnou judikatirou odévodnenie o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého
rozhodnutia (I US 230/04). Ak sud rozhodne o nahrade trov konania, musi sa vzdy zaoberat otazkou
uspechu v konani, zavinenia, pripadne okolnosti hodnych osobitného zretela, pripadne, &i u niektorého
z uCastnikov neboli splnené podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov.



Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupiia pri rozhodovani o nahrade trov konania sa v danom
pripade vysSie citovanymi ustanoveniami, ktoré sa tykaju rozhodnutia v €asti o nahrade trov konania,
riadil. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je len doplnena zasadou zavinenia.

Sud prvého stupfia vzhfadom na CiastoCny Uspech zalobcu i Zalovanej v danom pripade spravne
postupoval, ked o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a po celkovom posudeni otazky,
z akej Casti bol ten ktory uc€astnik Uspesny, po zisteni, ze tento pomer bol priblizne rovnaky rozhodol, ze
ziadny z ucastnikov, tzn. ani vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.

S poukazom na vy$$ie uvedenu argumentéciu, odvolaci sud dopifiaci rozsudok stdu prvého stupha,
ktorym bolo rozhodnuté len o trovach konania s pozitim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, v dosledku ¢oho mu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnému
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zzalovanej. KedZe, ale Zalobca si pravo na nahradu trov odvolacieho
konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a podla obsahu spisu mu Ziadne ani nevznikli,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



