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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v sporovej veci zalobcov: 1/ M.. 8. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: O. XXX, A., 2/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: L. X, N., obaja
zastupeni: JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat, so sidlom: Rieéna 2, Bratislava, proti zalovanému: O. T,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: O. XXX, A., zastupeny: Capitol Legal Group, advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom: Digital Park Ill, Einsteinova 19, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 47 257 211,
o zaplatenie sumy 26.981,42 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného voci rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dria 17.05.2023, ¢.k. 8C/26/2021-337, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dha 17.05.2023, ¢.k. 8C/26/2021-337 menii
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobcom 1/, 2/ sumu vo vySke 26.203,46 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 26.203,46 eur od 18.06.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

1. Zalobcovia maju nérok vo&i Zalovanému na néahradu trov prvoindtan&ného konania v rozsahu 94%
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dna 17.05.2023, ¢.k. 8C/26/2021-337 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ sumu vo vyske 26.203,46 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 26.203,46 eur od 14.06.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku zalobu zamietol. Zalobcom 1/, 2/ priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 94 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
rozhodnutim vydanym sudnym dradnikom.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna
17.06.2021 domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 26.981,42 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 26.981,42 eur od 14.06.2020 do zaplatenia, ako aj nahrad
trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/, 2/ si bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
v kat. uz. B., ktoré su zapisané na LV &. XXX, parc. & XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, parc. ¢.
XXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. 139/3 - zast. plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, parc. &. XXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X - zast. plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 a parc. &. XXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere XXX m2 spolu s



domom supis. & XXXX postavenom na parc. €. XXX/X, ako aj domom supis. &. XXXX postavenom
na parc. ¢. XXX/X. V danom pripade pozemok vo vlastnictve Zalovaného je susediacim pozemkom vo
vztahu k pozemkom vo vlastnictve Zalobcov 1/, 2/. Dha 13.06.2020 v ¢ase od 19.00 hod. do 20.00
hod. na pozemku parc. & XXX - zast. plocha a nadvorie o vymere XXX m2 v kat. Uz. B., ktory je
zapisany na liste vlastnictva €. XXX vznikol poZiar dreveného altanku, od ktorého sa nasledne poziar
preniesol na susedny pozemok parc. &. XXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere XXX m2 kat. Uzemie
B., ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXX, ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia
1/, 2/, kde zhorela drevena ndradovfia, spolu s prisluSenstvom a s vecami v nej uloZzenymi a tiez
bolo plamefiom poskodené aj detské ihrisko. Podlfa zdznamu OR PZ v Pezinku €. P.-XXX/PE-A.-XXXX
zo dna 13.06.2020 vlastnik domu, kde vznikol poziar varil gula$ v kotliku a nasledne chcel z domu
odist, tak horiace uhliky vlozil do plastovej nadoby, ktoru poloZzil na stol pod altanok a z miesta svojho
trvalého bydliska odiSiel. Nasledne sa altanok vznietil a vznikol poZiar, ktory sa rozhorel natolko, Ze
preSiel do zahrady k susedovi - Zalobcovi 1/, ktory svojpomocne zacal hasit pozZiar svojej naradovne
az do prichodu HaZZ. Podla zapisnice ORPZ v Pezinku &. P.- XXX/PE-A.-XXXX zo dha 14.06.2020
Zalovany sa k vzniku poZiaru priznal a zo zapisnice vyplyva ,..okolo 17.00 hod. sme dovarili gulas
a ja som chcel odist z domu na tuto akciu, tak som Zeravé uhliky, teda popol, kde sme varili gulas
vysypal do plastového starého kybla. Vobec sa mi nezdalo, Ze by uhliky boli horuce, eSte aj naprSalo
do tej nadoby a urcite by som ich tam nedaval, keby boli eSte Zeravé. Tento kybel som dal na kraj
altéanku, ktory mam na pozemku a odisiel som z domu. Ni¢ nedymilo, ani ni¢ podobné, vietko som
skontroloval a odiSiel som z domu. Okolo 21.00 hod., mi susedia volali, Ze mi hori dvor, na to som priSiel
domov, uz tam boli hasi¢i a policajti a poziar uz bol uhaseny®. Podla odborného posudku Okresného
riaditelstva Hasi€¢ského a zachranného zboru v Pezinku €. P.-A.-XXXX/XXXX zo dha 28.06.2020 v
danom pripade zo strany Zalovaného tu doslo k poruseniu predpisov na ochranu pred poZziarmi a poziar
vznikol na pozemku Zalovaného od popola, ktory bol v plastovej nadobe v altanku vo vzdialenosti cca
5m od plota a hospodarskej budovy Zalobcov 1/, 2/. PoZiar sa z plastového suda rozsiril na altdnok
a nasledne aj na hospodarsku budovu, ktora bola na pozemku Zalobcov. Podla odborného vyjadrenia
JHS s.r.0. &. XXX/XXXX zo dfia 12.10.2020, ako aj vycislenia Skody Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru v Pezinku, odbor kriminalnej policie, prvé odd. vySetrovania CVS: P.-XXX/X-S.-A.-XXXX zo dfa
18.12.2020 celkova Skoda Zalobcov predstavuje Ciastku 31.841,42 eur so Specifikaciou, $koda na stavbe
11.833,96 eur, Skoda na mure 777,96 eur, Skoda na hnutelnych veciach 9.161,- eur a uhradené faktury
za prace spojené s odstranenim nasledkov poZziaru 10.068,50 eur. Pre ulely vycislenia Skody Zalobca
1/ spracoval zoznam zni¢enych a poskodenych nehnutelnych a hnutelnych veci uvedenym poziarom
zo diia 13.06.2020. Na zaklade oznamenia o vyske poisteného plnenia poistovne X. zo dfia 27.04.2021
poistovia plnila na zaklade poistnej zmluvy k rukam zalobcov 1/, 2/ sumu vo vySke 4.860,- eur, a teda po
odratani tejto Ciastky z celkovej $kody vo vyske 31.841,42 eur skuto€na Skoda na strane Zalobcov 1/, 2/
predstavuje Ciastku 26.981,42 eur. Pokusom o zmier zo diia 21.05.2021 Zalobcovia vyzvali Zalovaného
na Uhradu skuto&nej Skody vo vyske 26.981,42 eur, av3ak zalovany na tento pokus o zmier nereagoval.
Na zaklade uvedeného Zalobcovia povazovali za preukazané, Ze zalovany porusil pravnu povinnost, a
to dodrziavanie predpisov na ochranu pred poziarmi tak, ako je uvedené v odbornom posudku zo dna
28.06.2020 a takisto porusil svoju prevenénu povinnost pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
tak, ako je uvedené v citovanom ustanoveni Obcianskeho zakonnika v désledku ¢oho tu Zalobcom 1/, 2/
vznikla skuto&na Skoda vo vyske 26.981,42 eur, pricom Zalobcovia povazovali za preukazanu aj pri¢innu
suvislost medzi konanim, alebo opomenutim Zalovaného, teda porusenim jeho pravnej povinnosti.

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla ustanoveni § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods.
1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), § 14
ods. 1 pism. b) zakona &. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi (dalej len ,zakon o ochrane pred
poZiarmi“), § 13 ods. 8 vyhlasky MV SR €. 401/2017 Z.z. o technickych podmienkach a poZiadavkach
na protipoZiarnu bezpecnost pri inStalacii a prevadzkovani palivového spotrebica, elektrotepelného
spotrebi¢a a zariadenia Ustredného vykurovania a pri vystavbe a pouzivani komina a dymovodu a o
lehotéach ich Cistenia a vykonavania kontrol (dalej len ,vyhladka MV SR &. 401/2017 Z.z.%), § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, § 232 ods. 3,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V
konani podla sudu prvej in§tancie nebolo sporné, Ze dfia 13.06.2020 v ¢ase od 19.00 hod. do 20.00 hod.
na pozemku parc. €. XXX - zast. plocha a nadvorie o vymere XXX m2 v kat. Uzemie B., ktory je zapisany
na liste vlastnictva ¢. XXX vznikol poziar dreveného altanku, od ktorého sa nasledne poziar preniesol
na susedny pozemok parc. &. XXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere XXX m2 katastralne uzemie B.,
ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXX, ktorého su bezpodielovymi spoluvlastnikmi, kde zhorela



naradovia spolu s prislusenstvom. KedZe Zalovany vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie, sud
prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu v predmetnom spore,
pricom skon$tatoval, Ze aktivna vecna legitimacia prislicha subjektu, ktorému Skoda vznikla, a tento
si nasledne v zakonnej lehote uplatfioval jej nahradu od subjektu, ktory je za Skodu zodpovedny, teda
aktivna vecna legitimacia prislicha vlastnikovi nehnutelnosti, ktorému vznikla S8koda. K otazke pasivnej
vecnej legitimacie uviedol, Ze Zalobca spravne oznacil zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti, ktory
zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena vznikom poZiaru, kde uz dévodnost podanej zaloby je Ulohou
vykonaného dokazovania. Medzi stranami bolo sporné, ¢&i zo strany Zalovaného do$lo k protipravnemu
ukonu, za ktory by zodpovedal zalobcom 1/, 2/ za vzniknutld Skodu, ako aj pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou, ako aj vySka Skody a zavinenie. Z vykonaného dokazovania o otazke
protipravneho ukonu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze zo strany Zalovaného doSlo k porueniu
pravnej povinnosti, nakofko zo zaznamu OR PZ v Pezinku €. P. -XXX/PE-A.-XXXX zo dfia 13.06.2020
(deri poziaru) vyplyvalo, Ze vlastnik domu, kde vznikol poZiar varil gula$ v kotliku a nasledne chcel zdomu
odist, tak horiace uhliky vlozil do plastovej nadoby, ktoru poloZil na stél pod altdnkom a z miesta svojho
trvalého bydliska odiSiel. Sud prvej instancie zhrnul, Ze podla prvej zapisnice o vysluchu zadrzaného
OR PZ v Pezinku €. P. -XXX/PE-A.-XXXX zo dna 14.06.2020 vyplyvalo, Ze Zalovany uviedol ,. O. H. S.
0., X.Z.D., V.0.D. Z. H. S.. Zo z&pisnice o vysluchu zadrzaného taktiez vyplyvalo, Ze Zalovany okolo
17:00 hod. dovaril gula$, chcel odist z domu, tak Zeravé uhliky vysypal do plastového starého kybla,
ktory dal na kraj altdnku. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalovany v druhej vypovedi v zapisnici
o vysluchu podozrivého zo dfia 01.07.2020 uviedol, Ze ,sused mu povedal, Ze v ¢ase okolo 16.30 hod.
ked nebol doma, tak priSiel v ase okolo 18:30 hod. ku nemu L. O.. Sused ho tam videl, uvedeny sused
mu povedal, Ze v tej dobe este ni¢ nehorelo. L. O. je tuhy fajiar. Uvedeny poziar spésobil L. O., ktory
bol z jeho cigarety nakolko $paky z cigariet hadzal medzi pristre$ky, kde bolo dost listia“. Zalovany bol
opatovne vypocuty dria 18.08.2020 z tretej zapisnice o vysluchu podozrivého vyplyva, Ze uviedol ,,... B.
W.G.O.N.W.C,N.H.P.G.X.W.SSW.A GPT,GX.TD.D.WW.G.S.V.H.S.G.,A. S. X, A.
H. Y.E. N. A. C.. Zo zapisnice vysluchu svedka L. O. zo dfia 17.08.2020 stdu prvej intancie vyplyvalo,
Ze svedok vo vypovedi uviedol, ,. S.W.Z. X. TC.S.R.naZ. W.Y.R.V.P.R.W.H..Z. O. po Y. W. V.
A.V,C,O0.L.S.SFTV.V.N..G.W,SW.H.O.A.Z.S.W.G.W.S,,G.R.R.D.S.D.U.H,,G.I.C..“.
Na zaklade vySSie uvedenych vypovedi sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany v prvotnej vypovedi
vyjadril futost nad svojim konanim, kde uviedol, Ze ho to velmi mrzi a nechcel svojou nedbanlivostou
sposobit’ skodu. Nasledne Zalovany svoju prvotnt vypoved menil a dopifial, kde v druhej vypovedi mal
za to, Ze poziar mohol byt spésobeny L. O., ktory bol dany defi v jeho nepritomnosti na pozemku.
Podla sudu prvej inStancie zalovany neuniesol dbkazné bremeno, Ze pozZiar mohol byt spésobeny L.
O., ktory je tuhy fajciar a udajne Spaky hadze za altanok, z ktorého mohol vzniknut poZziar. Z odborného
posudku Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, vypracovaného kpt. N.. O.
B. ako pri¢ina vzniku poZiaru v tomto pripade vyplyva, ako najpravdepodobnejSia pri¢ina nedbanlivost
fyzickej osoby pri manipulacii so Zeravym uhlikom. Zarover svedok G.. N.. O. B. vo svojej vypovedi
na pojednavani svoj zaver odborného posudku oddvodnil tym, Ze slovo ,najpravdepodobnejSiu“ pri¢inu
poziaru uviedol v odbornom posudku, nakolko iba na 100 % vedia ako pri€inu vzniku poZiaru uviest
len pri elektrickom skrate. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX zo zaveru vyplyvalo, Ze poziar vznikol
v plastovom vedre, do ktorého boli vysypané Zeravé uhliky s popolom. K vznieteniu plastového vedra
doSlo od vysypanych Zeravych uhlikov s popolom, za pritomnosti vzdudného kyslika, nakolko vedro
bolo otvorené. Zo zaveru znaleckého posudku taktiez vyplyvalo, Ze Zalovany nepostupoval spravne,
ked Zeravy popol nasypal do plastového vedra a tym porusil § 13 vyhlasky MV SR €. 401/2007 Z.z.,
ako aj ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane pred poziarmi. Z pripojeného vySetrovacieho
spisu &islo: CVS: P.-XXX/X-S.- A. XXXX sud prvej instancie zistil, Ze uznesenim zo dfia 14.10.2021 bolo
trestné stihanie za precin vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zédkona zastavené,
lebo tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia vyplyvalo,
Ze zo zabezpedenych dékazov mozno jednoznacne konstatovat, Ze pri¢inou vzniku inkriminovaného
poziaru bolo konanie O. T., a to nespravny postup ukladania Zeravého popolu. Z uvedeného bolo stidu
prvej indtancie teda zrejmé, Ze inkriminovany poziar zapriinil O. T., svojim konanim v$ak nenaplnil
skutkovu podstatu trestného &inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného zakona. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze prvym neopomenutelnym vychodiskom je, Ze v zmysle relevantne;j
judikatury sa pod pojmovym znakom ,fudi“ disponovanym objektivnej stranky skimaného trestného €inu
rozumie najmenej sedem oséb. Je teda judikatérne vymedzené, Ze ohrozenie menej ako siedmych ludi,
resp. ohrozenie majetkovych hodnét mensich ako 133.000,- eur nenapina objektivnu stranku trestného
¢inu v8eobecného ohrozenia. To znamena, Ze subjektivnu stranku trestného €inu mali za preukazana,
nakolko podfa konstantnej judikatury nebola naplnené objektivna stranka trestného ¢&inu, t.j. ohrozenie



siedmych ludi, ani vy8ka Skody, a preto bolo trestné stihanie zastavené. Sud prvej indtancie poukazal
aj na vypoved svedkyne L. O. zo dfia 07.04.2021 z vySetrovacieho spisu, ktora okrem iného uviedla, Ze
spozorovala, Ze niekde od susedov sa vali dym. Z pociatku si mysleli, Zze ten dym vystupuje od D., ale
mama sa pozrela cez branu Tazkého a odtial bolo vidiet, Ze tento dym a uz aj trochu plamene bolo vidiet,
Ze idu niekde z okolia dreveného altanku Tazkého odtial bolo vidiet, Ze &iastoéne prechadzal ten poziar
aj na D. drevenu Sopu. Presne lokalizovat’ v8ak poziar v €ase kedy ho spozorovala nevedela, nakolko
ten dym bol tak silny a rozsiahly, Ze to miesto sa nedalo vidiet. Valil sa odtial husty €ierny dym, akoby
horela pneumatika, sem tam bolo vidiet’ uz aj plamef. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
mal za preukazané, Ze v danom pripade odborne spdsobily organ Hasi¢ského a zachranného zboru v
Pezinku sa jednoznac&ne vyjadril k poruSeniu pravnych povinnosti Zalovaného a tiez k vzniku poziaru. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v danej veci je nepochybné, Ze poziar vznikol na nehnutelnosti
Zalovaného a rozS8iril sa na nehnutefnost Zalobcu. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo len k poruSeniu pravnej povinnosti, ale najma k poruseniu prevenénej povinnosti,
teda Zalovany mal zabezpecit, aby po dokon&eni varenia gulaSu nedochadzalo k Ziadnym Skodam.

4. Sud prvej indtancie v ramci odovodnenia svojho rozsudku zhrnul, Zze Zalovany poukazal na
pojednavani dna 15.03.2023, ako aj vo svojom vyjadreni zo dfia 11.04.2023, Ze znalec L.. G. O.
nezohladnil pri vypracovani znaleckého posudku vypoved svedka U. C., taktieZ vypoved svedka, ktory
videl poZiar ako prvy (pozn. sudu M. N.). Znalec L.. G. O. na pojednavani v konani pred sudom
prvej inStancie uviedol, Ze do znaleckého posudku uviedol len podstatné €asti a suvislosti s jeho
vypracovanim, kde uviedol, keby dal do znaleckého posudku cely vySetrovaci spis, nemalo by to vplyv na
zavery znaleckého posudku. Zalovany poukazal aj na nespravne zakresleny situagny plan, kde svedok
G.. N.. O. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nespravne zakresleny rodinny dom Zalovaného nespésobuje
nespravnost odborného posudku. Zalovany v pisomnom vyjadreni spochybnil vypoved znalca L.. G. O.,
nakolko nevedel odpovedat kolko vody Zalovany nalial do plastového kybla s popolom, ako aj mnozstva
uhlikov, o ma vplyv na proces tlenia. Znalec na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze jedine
Zalovany vie kolko vody a uhlikov dal do plastového suda. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany
v zapisnici o vysluchu podozrivého zo dia 18.09.2020 uviedol, Ze vodu dal asi do Stvrt’ kybla. Sud
prvej inStancie poukazal aj na to, Ze zo zdveru znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
porusil zakon €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarom, nakolko dal Zeravé uhliky do plastového vedra,
a znalec uviedol, Ze nie je mozné, aby boli Zeravé uhliky s popolom vysypané do plastového vedra
a zaliate vodou. Zalovany na vypoved svedka G.. N.. O. B. uviedol, Ze svedok nevysvetlil, pre¢o z
miesta poziaru neboli odobraté Ziadne vzorky na laboratérne skumanie, vysledkom ktorého su udaje
potvrdzujuce alebo vylu€ujuce hypotézu o priine vzniku poziaru. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
svedok vo svojej vypovedi jednoznaéne uviedol, ako postupoval pri vypracovani odborného posudku, Ze
nemaju upravené legislativne odoberanie vzoriek z miesta poziaru a aj napriek tomu, Ze neboli odobraté
vzorky, je mozné najst ohnisko poziaru. Zalovany mal za to, Ze poZiar nevznikol tak, ako uvadza svedok
kpt. B., pretoZe sa potvrdil opak podla Zalovaného z viacerych svedeckych vypovedi (M. N., U. C., |.U.
N.). Z vypovede svedka z vySetrovacieho spisu L. O. mal sud prvej indtancie jedine za preukazané, Ze
dany den bol u Zalovaného na nehnutelnosti, tvrdenie Zalovaného, Ze mozno dal $pak za altanok, sud
prvej inStancie z vypovede nemal za preukazané, dané tvrdenia zalovaného zostali len v hypotetickej
rovine. Zo zapisnice o vysluchu svedka M. N. zo dfa 09.07.2020 vyplyvalo len, Ze dany def videl okolo
18.30 hod. u Zalovaného L. O., a to iba jeho hlavu, €o robil nevidel, hned sa otodil, i v tej chvili fajcil
nevedel uviest. Zo zapisnice U. C. vyplyvalo, Ze robili spolu so Zalovanym gulas, po vyhasnuti sa poistili
a vybrali popol z kotliny a dali ho do plastového vedra v ktorom bola voda. Nasledne, €o urobil Zalovany
s vedrom nevedel uviest. Na tvrdenie Zalovaného, Ze v naradovni Zalobcovia mali elektrické vedenie,
av8ak sa s tym vySetrovatelia nezaoberali moznym skratom, sud prvej indtancie uviedol, Ze ohefi sa
najprv Siril z nehnutelnosti Zalovaného, ¢o potvrdila aj L. O., Ze dym a plamene i8li okolo dreveného
altanku zalovaného a Ciastocne uz prechadzal na naradovriu zalobcu, nie naopak, a preto ako uviedol
svedok kpt. B., Ze skumanie pri€iny ohniska vylucili skrat elektrického vedenia. Je pravdou, Ze svedok
kpt. B. na otazku, & méze plast dymit odpovedal ano, plast musi dymit, kde sud prvej inStancie poukazal
na svedecku vypoved |. N., kde dana svedkyna vo vypovede najprv uviedla, Ze plastovy sud si nevsimla,
chcela hasit, z kybla sa nedymilo. Kde svedok kpt. B. odpovedal, Ze i ked' sa podla svedkyne nedymilo,
zo sélavého tepla mdze vzniknut oheri a zagat' horiet. Dcéra svedkyne L. O. vo vypovedi uviedla, Ze
mama sa pozrela cez branku Zalovaného, odtial bolo vidiet, Ze dym, plamene idu z okolia dreveného
altanku, zaroven uviedla, Ze dym bol silny a rozsiahly, Ze to miesto sa nedalo vidiet, valil sa odtial husty
dym. Svedkyna I. N. vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze za€alo horiet medzi dvoma budovami, zacalo to
vybuchovat, asi tam boli farby, acetén. Zo zapisnice o vysluchu svedka zo diia 17.08.2020 L. O. vyplyva,



Ze svedok vypovedal, ze ,. M. H.R.N., V.C.D..NaA.O.W.N.R.Z.S.V.C..O.H.po Y. W. V. A. V.,
C.0O.S.F. T. V. V. S. N.. Z vypovede Zalobcu 1/ na pojednavani vyplynulo, Ze nemohol hasit’ poziar,
nakol'ko to vybuchovalo ako ohriostroj. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze na pozemku Zalovaného
bol aj material, ktory mohol napoméct Sireniu vzniknutého poziaru. Sud prvej indtancie poukazal na
to, ze dévod a vznik poziaru ur€uju vystudovani a zaskoleni odbornici, o ktorych odbornosti nemal
dovod pochybovat, a preto mal za jednoznacéne preukazané, Ze pri€inou vzniku poziaru bola neodborna
manipulacia so Zeravymi uhlikmi zo strany Zalovaného uloZzenych do plastového vedra, &im Zalovany
porusil prevencnu povinnost, a tym Zalobcovi vznikla $koda. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo,
Ze zo strany Zalovaného doslo k prvému predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu.

5. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal tym, Ze podla Zalobcov celkova Skoda, ktora im vznikla
bola vo vySke 31.841,42 eur, ktora pozostava zo Skody na stavbe 11.833,96 eur, Skody na mure
777,96 eur, Skody na hnutefnych veciach 9.161,- eur, Uhrady faktur za prace spojené s odstranenim
nasledkom poziaru 10.068,50 eur. Zalobcom zo strany poistovne na zaklade poistnej zmluvy bola
vyplatena suma 4.860,- eur, preto si po odpoc€itani danej sumy uplatnili sumu vo vysSke 26.981,42 eur.
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil od Zalovaného vzniknuti $kodu vo vyske 26.981,42 eur, k Somu
predloZili aj odborné vyjadrenie &. 639/2020 vypracované znalcom JHS s.r.0. V tejto suvislosti sud prve;j
indtancie poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo 16. decembra 2014, sp.zn. Ill. US 266/2014-27
a na rozhodnutie NS CR, sp.zn. 25 Cdo 1618/2001. Zalovany namietal, Ze v odbornom vyjadreni &.
639/2020 je vychodiskova hodnota objektu neprimerane vysoka, ¢o sa prejavilo aj na uréeni technickej
hodnoty, kde podla Zalovaného mala byt technick& hodnota niz8ia vzhladom na technické opotrebenie a
objekt bol vybudovany v roku 1983. Taktiez Zalobca poukazal, Ze z odborného posudku absentuje kopia
kolaudaéného rozhodnutia, a zaroveh na katastralnej mape nehnutefnost’ nie je vyznaena. Sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze znalec JHS s.r.o. sa zaoberal popisom
objektu, technickym rieSenim, vekom stavby, technickym stavom, kde je uvedené vek naradovne, ktory
bol stanoveny na 45 rokov, poZiarom bol znehodnoteny cely objekt, kde znalec vypracoval rozpoc€et na
prace nevyhnutné na opravu a uvedenia do predoslého stavu vo vyske 11.833,96 eur. Znalec v odbornom
vyjadreni ur€il aj vy8ku Skody na hnutelnych veciach, kde z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze znalec
jednotlivo pri uréeni hnutelnych veci vychadzal z ddtumu obstaravania ako aj v8eobecnej hodnoty, za
ktoru by bolo mozné v danom &ase obdobné predmety spenaZzit. Znalec hodnotu hnutefnych veci na
zaklade jednotlivych poloziek urgil spolu v sume 9.161,-eur. Znalec ohodnotil aj poSkodenie kvadrového
muru na sumu vo vySke 777,96 eur. Spravnost odborného posudku spochybnili Zalovany, ktory ale v
kone¢nom dbsledku nepredloZil Ziadne iné odborné vyjadrenie, s ktorym by sud prvej inStancie mal
dané odborné vyjadrenie povazovat za nespravne. Zalobca predlozZil sidu prvej instancie faktary za
odstranenie nasledkov spbdsobenych predmetnym poZiarom v celkovej vySke 10.068,50 eur, a to fakturu
€. XXXXXXX vystavenu spoloénostou SANAC, s.r.o. na sumu 3.143,66 eur, faktiaru &. XXXXXXXX
vystavenu U. V. diha 13.07.2020, na sumu 4.098,- eur, faktiru €. XXXXXXXXX vystavenu U. V. dfia
06.07.2020 na sumu 550,- eur, faktiuru & XXXXXXXX dodavatel M+M Martinec, s.r.o., vystavenu dna
07.09.2020 na sumu 529,84,- eur. Zalobca preukazal, Ze na zaklade danej faktdry mal skuto&né naklady
na uvedenie kvadrového muru do predo$lého stavu vo vySke 529,84 eur, a preto sud prvej inStancie
priznal sumu za naklady na opravu kvadrového muru iba v tejto vyske. Sud prvej inStancie prisvedcil
Zalovanému, Ze Zalobca si uplatnil duplicitne hodnotu stavebnych prac na uvedenie kvadrového muru
do pdvodného stavu t.j. aj na zaklade faktury &. XXXXXXXX, ako aj na zéklade odborného vyjadrenia,
preto sud prvej inStancie priznal Zalobcom iba skutoéne vynaloZzené naklady vo vySke 529,84 eur.
Zalobca predlozil sudu faktiru &. XXXXXXXX, vystavenu diia 17.09.2020 na sumu 1.197,- eur, a to
za rekonS$trukciu plynoinstalacie, faktiru €. XXXXXXXX vystavenu A. G. A.-G. na sumu 550,- eur
rekonstrukéné prace v objekte O. N., z predloZenych faktur vyplyva, Ze zalobca uhradil sumu vo vyske
10.068,50 eur. Zalobcovia teda preukazali vy$ku Skody, ktora im vznikla a to pomocou odborného
vyjadrenia, ako aj na zaklade vy3Sie uvedenych faktuar, a preto sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vyske 26.203,46 eur, vo zvySku sumy 777,96,- eur Zalobu zamietol. K procesne;j
obrane Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze v danom pripade uhrada Skody Zalobcom v suvislosti
so sanacnymi pracami po Skode spbdsobenej poziarom nie je na mieste, sud prvej inStancie uviedol,
Ze s takouto obranou sa bez ohladu na pripadne preukazanie tvrdenych skutoénosti (€o Zalovany
nakoniec nepreukazal), nemozno stotoznit. Sud prvej inStancie uviedol, Ze niet zdkonného podkladu
preto, aby vySku Skody pri poZiari zaloZenom Zalovanym nepriznal v takej vy8ke, ako bola zo strany
Zalobcu uhradena. Svedok V. U. vo svedeckej vypovedi uviedol, Ze cenu prace ur€uje podla objektu,
ktory treba vycistit. Je menej nakladné Cistit objekt Cisty, ako ten, ktory je po poZiari. Kde sud prve;j
inStancie poukazal, Ze vySku penaznej nahrady vyjadrujucu naklady na uvedenie do pdvodného stavu,



je potrebné vzdy zistit' a stanovit' z obdobného objektu, ktory bol zasiahnuty poZiarom, nie z cennika z
internetu za upratovacie sluzby inych upratovacich firiem. Zalovany na vy$ku faktdr vystavenych V. U.
poukazal, Ze spolo&nost SANAC, s.r.o. faktirou €. XXXXXXXX vystavenou dfia 13.07.2020 na sumu
3.143,66 eur vystavila nizSiu faktaru ako boli vystavené svedkom V. U., svedok na pojednavani uviedol,
Ze spolo¢nost SANAC, s.r.o. vykonala len demontéZzne prace na naradovni. Dané tvrdenia mal sud
prvej inStancie aj potvrdené z rozpisu prac na nehnutefnosti Zalobcu, o bolo su€astou faktury, kde
svedok na pojednavani uviedol, Ze on vykonaval upratovacie prace, triedenie odpadu, vSetko ostatné,
¢o nerobila spolo¢nost SANAC, s.r.o. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkami Zalovaného
(resp. jeho pravneho zastupcu), Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu k spdsobene;j
vy$ke $kody. Zalobcovia v konani preukazali vy$ku $kody s odbornym vyjadrenim &. XXX/XXXX, ako aj
jednotlivymi fakturami, k ¢omu sa vyjadroval aj samotny svedok V. U., ktory realizoval sanacné prace, v
ddsledku spésobeného poZiaru zo strany Zalovaného. Svedok potvrdil aj to, Zalobcovia faktury vyplatili.
Podla sudu prvej indtancie, tvrdenie, Ze predlozené faktury povazuje pravny zastupca za nadhodnotené
je len vSeobecnym skutkovym tvrdenim, vo vztahu ku ktorému nepredlozil Zalovany Ziaden dékaz, preto
mozno konstatovat, Ze nesplnil svoju povinnost uviest’ skutkové tvrdenia, ktoré mozno podradit pod
konkrétnu hmotnopravnu normu. Povinnost tvrdit takéto skutoénosti ma charakter procesného bremena.
Zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost tvrdit, ale aj toho, kto ma procesnu povinnost popriet tvrdenia
protistrany.

6. Nasledne sud prvej indtancie zistoval pri¢innu suvislost medzi Skodou a poruSenim pravnej povinnosti
a poukazal pritom aj na judikaturu (R 21/1992). Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze Skoda bola spdsobena na nehnutelnosti Zalobcov spésobenym poziarom, ¢o bolo
potvrdené odbornym vyjadrenim, znaleckym posudkom, kde v dbsledku neodbornej manipulacie so
Zeravymi uhlikmi doSlo k pozZiaru, pri¢om v priamej pri€innej suvislosti s touto udalostou doslo k
znehodnoteniu naradovne Zalobcov, ktora bola prakticky zni€end, spolu s hnutefnymi vecami, ktoré sa
tam nachadzali. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vSeobecna zodpovednost za Skodu podla §
420 OZ je zodpovednostou za predpokladané zavinenie a skonstatoval, Ze v prejednavanej veci sa
Zalovany nezbavil zodpovednosti (tzv. exkulpacia) preukazania, Ze Skodu nezavinil. Prave zavinenym
konanim Zalovaného, a to neodbornym konanim Zalovaného nespravnym postupom ukladania Zeravého
popola (do plastového vedra), &im porusil vyhlasku MV SR €. 401/2007 Z.z. konkrétne § 13, priCom
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze priginou vzniku pozZiaru bolo konanie Zalovaného. Co sa
tyka dékaznej povinnosti v suvislosti s obranou Zalovaného, ktory namietal rozsah spdsobenej Skody,
ako aj vySku Skody, sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
32Cob/16/2021. Na zaklade uvedeného mal tak sud prvej inStancie preukazané splnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti Zzalovaného za vzniknutu Skodu podfa ust. § 420 ods. 1 OZ. SkonStatoval,
ze zalobcovia si uplatnili narok na skutoénu Skodu, priGom bolo potrebné konstatovat, Zzalobcovia
preukéazali, Ze si uplatnili len $kodu po uréeni obvyklych cien a po zohfadneni amortizacie poSkodenych
alebo zni¢enych veci, faktdry za sana¢né prace a uvedenie veci do pévodného stavu, ktoré uhradili
ako to vyplyva z predloZenych dokladov. Uplatnena suma predstavuje sucet primeranych nakladov
na znovuzriadenie alebo obstaranie poSkodenych alebo zni¢enych veci, pri€om sa vychadzalo z ceny
opravy veci v ¢ase vzniku udalosti. Zaroven sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania,
kedZe Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania. Zalobcom 1/, 2/ vzniklo pravo na zaplatenie troku
z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z.
Urok z omegkania Zalobcovia pozadovali priznat od 14.06.2020 v zmysle vyzvy na zaplatenie, Zalovany
na vyzvu Zalobcov reagoval listom zo dfia 17.06.2021, zo strany Zalobcu bolo v konani preukazané,
Ze zalovanému bola vyzva skutoCne dorucena, a preto sud prvej inStancie priznal Zalobcom urok
z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 26.203,46,- eur od 14.06.2020 do zaplatenia. V danom
pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 26.981,42 eur s prisluSenstvom a sud prvej inStancie
Zalobcom 1/, 2/ priznal len narok na zaplatenie sumy 26.203,46 eur s prisluSenstvom, vo zvySnej €asti
Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobcovia mali Uspech, ktory predstavuje 97 % a Uspech Zalovaného
predstavuje 3 %. Vzhfadom na pomer uspechu v konani, iuspesnym Zalobcom sud prvej indtancie priznal
narok na nahradu pomernej €asti trov konania v rozsahu 94 % (97 % - 3 %). O vySke trov konania sud
prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti vyrokom 1. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, a
to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalovany namietal, Zze sud
prvej inStancie pri pri¢ine vzniku poziaru ako na prvy dékaz poukazoval na Zaznam OR PZ v Pezinku
o0 obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby. Pri uvedenom zadzname predovsetkym zdéraznil, Ze



sa jedna o opis udalosti, ktoré mal vySetrovatefom poskytnut svedok O. M. ako prvotné informacie
o pravdepodobnom vzniku poZiaru. Argumentoval, Ze tato osoba nebola nasledne vySetrovatelom
vypocuta a z predmetného zaznamu nie je zrejmé, ktoré skutonosti, vyznamné pre zistenie pri€iny
vzniku poziaru, ako svedok vnimala, a preto aj s ohfadom na jeho obsah nari nie je mozné prihliadat
ako na dokaz. Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni zapisnice z prvého jeho
vysluchu (14.06.2020) nezohfadnil okolnosti, na ktoré opakovane v priebehu konania poukazoval a
ktoré ovplyvnili jeho vypoved. Zalovany argumentoval, Ze po&as svojho prvého vysluchu este neuviedol
viaceré vyznamné skuto&nosti a aj preto bol zo strany vySetrovatela vypocuty este trikrat. Namietal, Ze
sud prvej indtancie na tieto skuto€nosti vébec neprihliadol, hoci mali zasadny vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej. K neuneseniu dokazného bremena o zodpovednosti L. O. Zalovany uviedol, Ze dokazné
bremeno v konani o nahradu Skody nesu v prvom rade Zalobcovia, ktori musia preukazat, Ze boli splnené
vietky zakonné podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu. Zdéraznil, Ze jeho procesna obrana tak
nie je zaloZena len na tvrdeni, Ze poziar spdsobil L. O., ale na neexistencii ddkazov o nim porusene;j
pravnej povinnosti, priCom sam predloZil viacero dékazov, ktoré zasadnym spbsobom vyvracaju teériu
Zalobcov o zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody. Jedna sa okrem iného aj o svedecké vypovede
U. C., M. N. a I. N.. Dalej zalovany odvolaciemu sidu vy&erpavajiucim spdsobom zhrnul dévody, pre
ktoré od zaciatku spochybrioval Odborny posudok ORHZ-PK ako dbkaz, o ktory je mozné sa opriet
pri preukazani zodpovednosti Zalovaného za vznik 8kody. Nasledne Zalovany namietal dalSi dékaz,
ktorym sud prvej inStancie odévodnil svoj skutkovy zaver o poruseni pravnej povinnosti, a to znalecky
posudok &. X/XXXX. Zalovany argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie sa s dal$ou jeho argumentaciou
k znaleckému posudku €. X/XXXX a svedeckej vypovedi znalca O.S. vObec nevysporiadal, preto ju
opatovne vyc€erpavajucim spdsobom uviedol v odvolani. Namietal, Ze sud prvej inStancie odignoroval
jeho tvrdenia aj napriek zjavnym pochybeniam znalca pri vypracovani znaleckého posudku &. X/XXXX
a dospel tak podla nazoru zalovaného k celkom nespravnym skutkovym zaverom o zapri€ineni pozZiaru
a poruseni zakona o ochrane pred poziarom. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je spbsobily
hodnotit odborné zavery znalcov z hladiska vecnej spravnosti, neznamena to podla Zalovaného, Ze jeho
zavery prijme napriek tomu, Ze sporova strana poukazala na viacero nedostatkov a spornych otazok,
ktoré sa neodstranili ani potom, ¢o sa k nim vyjadril prislusny znalec. V tejto suvislosti poukazal aj na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Ill. US 299/06 zo dia 30.04.2007, ktory sa tyka sice
trestnej veci, ale jeho pravny nazor mozno podla Zalovaného pouZit aj na civilné sporové konania.
Nasledne Zalovany namietal vy$ku $kody a poukéazal pritom na jeho pisomné podania a ustne prednesy,
pri ktorych poukazoval na nedostatky odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX. Argumentoval tym, Ze sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovany spochybnil spravnost odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX, ale
v kone€nom désledku nepredlozil Ziadne iné odborné vyjadrenie, s ktorym by sud mal dané odborné
vyjadrenie povazovat za nespravne, avSak Zalovanému nie je jasné, o aké odborné vyjadrenie by sa
malo jednat, pretoZe po obozndmeni sa s nedostatkami, ktoré v odbornom vyjadreni &. XXX/XXXX
nasiel, je podla zalovaného zrejmé, Ze sa jedna o pochybenia znaleckej organizéacie, ktora postupovala
v rozpore s platnou pravnou tpravou. Dalej Zalovany nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, v ktorom skonstatoval, Ze Zalobcovia preukazali vySku Skody na zaklade faktur za prace
spojené s odstranenim nasledkov poziaru a pripomenul, Ze sa osobitne vyjadroval k fakturam, ktoré
vystavil V. U.. Zalovany zarover predlozZil sidu prvej inStancie dal$i dékaz o nadhodnotenej cene za
Cistiace prace - cenova ponuka obchodnej spolo¢nosti Decontamination s. r. o., ktorej bola predloZzena
Ziadost o Cistiace prace na totozny objekt - Naradovriu (spolo&nosti boli zaslané aj fotografie po poziari)
a poukazal na to, Ze okrem prehladnej Specifikacie jednotlivych prac (a ich trvania a ceny) je mozné
vidiet’ podstatny rozdiel v cene - 2.126,50,- eur bez DPH, t.j. cena distiacich prac od V. U. je vysSia
o viac ako 110 %, €o pri zohladneni narastu inflacie (v 06/2020 bola na drovni 1,80 %, v 04/2023
na urovni 13,80 %) len potvrdzuje nadhodnotenie, ktoré Zalovany spolahlivo preukazal, na ¢o v8ak
sud prvej inStancie neprihliadol. Pokial ide o odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, Zalovany namietal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie sa opiera o dbkazy, ktoré v konani
nepredloZila Ziadna sporova strana, a to zapisnicu o vysluchu L. O. zo diha 07.04.2021, uznesenie o
zastaveni trestného stihania CVS: P.-XXX/X-S.-A. zo dfia 14.10.2021 a znalecky posudok &. X/XXXX.
Namietal, Ze tieto dékazy nepredlozila ani jedna strana, tieto dékazy si sud prvej inStancie svojvolne
vytiahol z vySetrovacieho spisu a nasledne na nich zalozil svoje rozhodnutie, pri€om tymto procesnym
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Skuto€nost, Ze zo strany sudu prvej inStancie
sa jednalo o nespravny procesny postup potvrdzuje podfa Zalovaného aj uznesenie NS SR zo dna
10.12.2020, sp.zn. 10bdo/91/2019. Nasledne Zalovany v odvolani argumentoval aj tym, Ze sud prvej
indtancie nedostatodne oddvodnil svoje rozhodnutie. Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
nespravne voci nemu uplatnil zodpovednost za neunesenie dékazného bremena. Pri odvolacom dévode



tykajucom sa nespravneho pravneho posudenia zalovany vytykal sudu prvej indtancie, ze opomenul
aplikovat’ ustanovenie § 563 OZ a nespravne ur&il moment, kedy sa mal zalovany dostat' do ome3kania.
Argumentoval tym, Ze Zalobcovia priloZili k Zalobe list zo dfa 21.05.2021, v ktorom ho vyzvali k zaplateniu
neskoér Zalovanej sumy. Kedy v8ak bola vyzva doru€ena Zalovanému, uz Zalobcovia nepreukazali (napr.
doru¢enkou) a v takom pripade je potrebné povazovat moment, kedy Zalobcovia vyzvali Zalovaného k
zaplateniu dlhu, def nasledujuci po dni uvedenom v liste pravneho zastupcu Zalovaného (17.06.2021),
v ktorom reagoval na vyzvu Zalobcov zo dfia 21.05.2021, teda 18.06.2021. Na zaklade uvedenych
odvolacich dévodov Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok I. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie
a vratil vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze povaZuju rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny a Ziadali, aby ho odvolaci sud potvrdil. K tvrdeniu Zalovaného, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie sa opiera o dbkazy, ktoré v konani nepredlozila Ziadna sporova strana, Zalobcovia
1/ a 2/ uviedli, Ze na pojednavani diia 11.01.2023 poziadali sud prvej inStancie o pripojenie celého
vySetrovacieho spisu, ktory ako celok oznacili ako dékaz. Na pojednavani dfia 13.02.2023 sud prvej
inStancie oboznamil sporové strany s vySetrovacim spisom jeho precitanim. KedZe ide o spis organu
¢inného v trestnom konani nemali ini moznost’ zabezpedit tento dbkaz, ktorym je vySetrovaci spis ako
celok, ako poziadat o jeho pripojenie. Pokial ide o odvolaci dévod Zalovaného podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b) CSP, pri ktorom argumentoval aj nedostatoénym odévodnenim rozsudku, Zalobcovia 1/ a
2/ uviedli, Ze podla ich nazoru rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje vSetky naleZitosti podla § 220 ods.
1 a 2 CSP. Pokial Zalovany namietal zavery najméa odborného posudku ORHZ-PK a znaleckého posudku
€. 3/2021 Zalobcovia poukéazali na to, Ze na podanie odborného vyjadrenia treba odborné znalosti a
na podanie znaleckého posudku treba vedecké poznatky, pri€om Zalovany takymito poznatkami v ¢asti
pri¢in vzniku poziaru a ur€enia vySky nahrady Skody nedisponuje a v konani sdm nepredlozZil Ziadny
relevantny dbkaz, ktorym by zavery odborného posudku a znaleckého posudku spochybnil. Uviedli,
Ze tvrdenia Zalovaného sa pohybuju v rovine dohadov a hypotéz bez potrebnych odbornych znalosti,
alebo vedeckych poznatkov. V tomto smere Zalobcovia poukazali tieZ na to, Ze Zalovany sice popieral
ich skutkové tvrdenia, avSak neuviedol vlastné tvrdenia podloZzené ddkazmi tykajucimi sa pri€in vzniku
poziaru a nahrady Skody. K odvolaniu pripojenému vyjadreniu Decontamination s.r.0. zo dfia 22.05.2023,
Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze v danom pripade jednak ide o novoty v odvolacom konani a tiez zoznam prac
pripojeny k tomuto vyjadreniu vobec nekoreSponduje tomu, €o bolo potrebné na poZiarovisku vykonat a
preto Ziadali, aby odvolaci sud na tieto novoty v odvolacom konani neprihliadal. V &asti odvolania, ktorym
Zalovany odvolanie odévodiuje § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Zalobcovia poukéazali jednak na prvotnu
zdpisnicu z vysluchu Zalovaného v tresthom konani zo diia 14.06.2020 z ktorej vyplyva, Zze Zalovany
uviedol, Ze ho velmi mrzi a ur€ite nechcel, aby jeho nedbanlivost spdsobila takéto Skody. Zaroven
poukazali aj na odborny posudok Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku
zo dnia 28.06.2020, z ktorého vyplyva, Ze pri€ina vzniku poziaru spoCiva v nedbanlivosti osoby pri
manipulacii so Zeravym popolom a na znalecky posudok &. X/XXXX vypracovany ustanovenym znalcom
L.. G. O., z ktorého vyplyva, Ze vlastnik nehnutelnosti, kde vznikol pozZiar porusil § 14 ods. 1 pism. b)
z&kona o ochrane pred poziarmi, pricom z vyhlasky MV SR ¢&. 401/2007 Z.z. vyplyva, Ze nevychladnuty
popol po vybrati zo spotrebi¢a na tuhé palivo mozno ukladat’ iba do nerozbitnej plnostenovej nadoby
z nehorfavého materialu (§ 13), ¢o v danom pripade Zalovany porusil, pretoZze nevychladnuty popol
umiestnil do plastového vedra a toto polozZil v tesnej blizkosti svojho altanku, v ktorom sa nachadzali
lahko horlavé materialy. Zalobcovia 1/ a 2/ v tejto dasti poukazali tieZ na pripojeny vy$etrovaci spis, a to
na uznesenie zo dfia 14.10.2021, ktorym bolo trestné stihanie proti Zalovanému za precin vSeobecného
ohrozenia podfa § 285 ods. 1 TZ zastavené, lebo tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postipenie veci. Co sa tyka vy$ky vzniknutej $kody argumentovali tym, Ze tato bola jednoznaéne uréena
odbornym vyjadrenim €islo XXX/XXXX vypracovanym znalcom JHS s.r.o. Dali do pozornosti, Ze vdanom
pripade urCena vyska Skody nijako nevyboc€uje z beznych cien takejto vedlajSej stavby a hnutelné veci,
ktoré sa vo vedlajSej stavbe - naradovni nachadzali sa bezne pouzivaju v suvislosti s obhospodarovanim
nehnutelnosti, ich beznou udrzbou ako aj pofnohospodarskou €innostou, kedZe su¢astou nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcov je aj vinohrad. K odvolaciemu dévodu Zalovaného tykajuceho sa nespravneho
pravneho posudenia veci, poukazali na to, Ze v danom pripade k vzniku Skody doSlo dra 13.06.2020,
preto podla ich nadzoru je nepochybné, Ze ku vzniku Skody doslo v def poZiaru, a preto uroky zomeskania
si uplatnili od 1. dfia nasledujuceho po vzniku 8kody. V tejto suvislosti argumentovali ustanovenim § 517
ods. 2 OZ. Z tychto dévodov Zalobcovia 1/ a 2/ povazovali rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku za
vecne spravny a preto Ziadali, aby ho odvolaci sud potvrdil. Su€asne ziadali, aby im odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov konania v odvolacom konani vo vyske 100 %.



9. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze poziadanie o pripojenie vySetrovacieho
spisu a jeho nasledne pripojenie k civilnému spisu nepredstavuje predloZzenie dbkazu stranou, ale
procesny ukon sudu na navrh strany. Argumentoval tym, Ze nakolko spis (sudny alebo akykolvek iny
spis organu verejnej moci) obsahuje viacero listin a s ohfadom na princip formalnej pravdy, ktorym sa
riadi celé sporové konanie, je nevyhnutné, aby strana, pokial chce uniest nielen bremeno tvrdenia, ale aj
dbkazné bremeno, poukézala na konkrétnu listinu, ktora sa ma v spise nachadzat. Zavery Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 10.12.2020, spis. zn. 10bdo/91/2019 su podla Zalovaného
pouzitefné na akykolvek pripojeny spis, pretoze Ziaden spis nie je jednotnym dokumentom, ale suborom
dokumentov, a preto nepredstavuje samostatny dékaz. Uviedol, Ze na pojednavani dfia 13.02.2023 sud
prvej indtancie neoboznamil strany s vySetrovacim spisom jeho preditanim, ale ako sa uvadza na str.
2 zapisnice z tohto pojednavania: ,Sudkyfia oboznamuje s vySetrovacim spisom, hlavne ZP &. X/XXXX
¢l. 221 a nasl.”. Poukazal na to, Ze uz samotny postup sudu &itanim celého spisu by bol v rozpore so
spbsobom vykonania dokazovania listinou podla ust. § 204 CSP a zo zapisnice z pojednavania musi
vyplyvat, ktoré konkrétne listiny sud vykonal ako dokaz, no nemodZze sa jednat o listiny, ktoré strana ako
doékaz neoznadila. Dalej argumentoval tym, Ze sid ma moznost prelomit zasadu formalnej pravdy len
za splnenia podmienok podla ustanovenia § 185 ods. 2 a 3 CSP, ktoré v tomto pripade zjavne neboli
splnené, pokial sa v8ak sud sam ,chopi iniciativy“ a bez predchadzajlcej aktivity ktorejkolvek strany
poukaze na konkrétne listiny alebo dokonca opomenie aj tuto povinnost, nepochybne ide podla nazoru
Zalovaného o porusenie prava na spravodlivy proces a porusenie rovnosti stran. Zalovany ogakaval, ze
pokial odvolaci sud vyhovie odvolaniu a zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie, v novom konani uz na
tento dékaz nebude mozné prihliadat, nakolko nebol predloZeny véas. Zalovany nasledne zopakoval
dovody pre ktoré od zaciatku konania tvrdi, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by poziar spdsobil svojim
konanim, ktoré by viedlo k vzniku Skody, ktorej nahradu si Zalobcovia uplatfiuju v konani. Odvolaciemu
sudu zhrnul, Ze policia, HaZZ a znalec svoje povinnosti zanedbali a zistovanie pri€in poziaru obmedzili
len na jednu alternativu, pri<om ani ti riadne neobjasnili. Zalovany predloZil znalecky posudok &. X/
XXXX vypracovany L.. F. A., A.., ktory, pokial ide o urCenie pri€iny poZiaru, uviedol, Ze vyjadrenie
najvacsej pravdepodobnosti pri€iny vzniku poziaru je mozné uskutocnit az po déslednom doSetreni
mozného vzniku poziaru podla scenara podla vysSieho uvedeného pism. b) (v posudku oznageny ako
scenar 3). Nakolko sa tak nestalo, bol znalec povinny (ako to urobil znalec L.. A., A..) analyzovat’ vietky
mozné scendre a az potom uviest, o bolo priginou poziaru. Zalovany tento dékaz predlozil ako novotu
odvolacieho konania podla ust. § 366 pism. c) CSP, pretoze sa nim potvrdilo, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil Znalecky posudok &. X/XXXX v spojeni s ostatnymi dékazmi, na €o Zalovany
opakovane upozorfioval. Su¢asne vSak plati, Ze Zalovany sa dostal do situacie, ktoru nepredpoklada ani
CSP, t.j. sud prvej instancie pomohol jednej zo stran dékazom, ktory sa ukézal ako nedostatogny. Co
sa tyka vySky Skody za naradovriu, zalovany opatovne poukazal na pochybenie znaleckej organizacie
pri vypocte jej technickej hodnoty, nakolko sa v Odbornom vyjadreni €. XXX/XXXX neuvadza doklad o
veku stavby, ktory vyzaduje Vyhlaska &€. 492/2004 Z.z. MS SR o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.
K tvrdeniu zalobcov 1/ a 2/, Ze uroky z omesSkania im vznikli od 1. dAa nasledujiceho po vzniku Skody,
ktory si preto uplatnili od 14.06.2020, zopakoval, Ze sa podla jeho nazoru jedna o absolutne pochybenie
zo strany sudu prvej indtancie, nakolko opomenul aplikovat' ust. § 563 OZ a nespravne urcil moment,
kedy by sa zalovany mal dostat do omes$kania. Zalovany zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii a
podanom odvolani a Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie sudu prvej inStancie.

10. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanému uviedli, Ze pokial ide o namietky Zalovaného
tykajuce sa vySetrovacieho spisu ako dbékazu tak, Ze uz v Zalobe na vydanie platobného rozkazu
zo dna 14.06.2021 uviedli konkrétne listinné dékazy, o ktoré opierali ich tvrdenia, z ktorych niektoré
boli su€astou vySetrovacieho spisu. Ako priklad poukazali na zapisnicu OR PZ Pezinok zo dha
13.06.2020 a 14.06.2020, na odborny posudok Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru
v Pezinku €. P.-A.-XXXX/XXXX zo dha 28.06.2020 a dodali, ze rovnako uz v zalobe poukazali na
vycislenie S8kody Okresnym riaditefstvom policajného zboru v Pezinku, odboru kriminalnej policie, prvé
oddelenie vysSetrovania, CVS: P.-XXX/X-S.-A.-XXXX zo diia 18.12.2020, ako aj odborné vyjadrenie
€. XXX/IXXXX zo dna 12.10.2020. K tvrdeniu Zalovaného, Ze udajne nepreukazali poruSenie pravnej
povinnosti, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom sSkody a
zavinenie toho, kto Skodu protipravnym konanim spésobil, Zalobcovia opatovne poukazali na odborné
a znalecké posudky, ako aj vysluchy odborne spdsobilych osdb, z ktorych dbkazov jednoznaéne
vyplyva, Ze poziar vznikol nedbanlivostnym konanim Zalovaného. Co sa tyka domnelych hypotéz



Zalovaného na daldie mozné pri€iny vzniku poziaru ako napriklad to, Ze svedok O. mal fajcit na
pozemku Zalovaného pri studni, pripadne mohla byt vadna elektroinstalacia vo vnutri hospodarske;j
budovy Zalobcov, alebo poSkodené plynoveé potrubie Zalobcov, Zalobcovia uviedli, Ze tieto priiny vzniku
boli vylu€ené vykonanym dokazovanim s tym, Ze Zalovany zodpovedd za vzniknutu $kodu Zalobcom bez
ohladu na to, &i niektory z jeho hosti fajCil na pozemku alebo nie. K predloZenému znaleckému posudku
€. XIXXXX v odvolacom konani, Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze jednak uvedeny znalecky posudok im
nebol doru€eny, a to ani Zalovanym ani sudom, ale najma Ziadali, aby odvolaci sud na tento znalecky
posudok neprihliadal, kedZe tento nebol uplatneny v konani pred sudom prvej indtancie a nejde o dbkaz,
ktory by preukazoval, Ze v doterajSom konani by malo déjst k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial Zalovany listinné dékazy nepredkladal v konani pred sudom
prvej inStancie nejde o vadu konania, ale o procesnu pasivitu Zalovaného, ktora ma za nasledok stratu
sporu. Argumentoval pri uvedenom ustanoveniami § 151 ods. 2 a § 153 ods. 1 CSP. Co sa tyka trokov
z omeskania, Zalobcovia mali za to, Ze sud prvej inStancie spravne urCil zacgiatok ich plynutia dfiom
14.06.2020 vo vyske 5 % az do zaplatenia, kedZe diiom 14.06.2020 nepochybne obom Zalobcom vznikla
Skoda ako majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch. Z tychto dévodov Zalobcovia 1/ a 2/ povazovali
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku za vecne spravny a preto Ziadali, aby ho odvolaci sud podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil a suasne Ziadali, aby im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania
v odvolacom konani vo vyske 100 %.

11. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov je dbévodné iba v €asti datumu uroku z omeskania (v zostavajucej Casti je
neddvodné), a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie €iastocne zmenit (§ 388 CSP). KedZe
zmena rozsudku sudu prvej indtancie sa tykala iba dfa od ktorého plynulo omeskanie nebolo potrebné
v danej veci nariadovat za u¢elom zmeny rozsudku sudu prvej indtancie pojednavanie.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ureni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

15. Obdiansky zakonnik v § 442 pojem ,Skoda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a to
tym spbsobom, Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk), pricom na §
442 nadvazuju dalSie ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, ktoré dalej konkretizuju povahu narokov na
nahradu Skody a rozsah ich ndhrady. Skuto¢nou $kodou je majetkova ujma, ktord znamena zmensenie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. Pri Skode spdsobenej na
starSich, pouzitych, €i opotrebovanych veciach sa vychadza zo vSeobecnej ceny, ktoru mali veci v dobe,
kedy k ich poSkodeniu doslo. V ramci skuto¢nej Skody sa nahradza zhodnotenie veci, inak povedané,
majetkova ujma poskodeného (zmensenie jeho majetkového stavu) je dana rozdielom hodnoty veci pred
poskodenim a jeho hodnotou zniZzenou po poskodeni.

16. V ustanoveni § 420 Obcianskeho zdkonnika je zakotvena tzv. vdeobecna zodpovednost’ fyzickych
a pravnickych oséb za Skodu. V odseku 1 tohto ustanovenia je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j.
tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur&itu povinnost (konanim
alebo opomenutim konania) a porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody
inej osobe a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou
su dal$imi podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia, ktoré je
potrebné v konani preukazat.

17.V zmysle § 442 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze poskodeny mbdze pozadovat nahradu Skody iba vo vySke zodpovedajice;j



ujme, ktora nastala v jeho majetkovej sfére, v désledku Skody. Skuto€nou Skodou je pritom stratena
(resp. zni€ena) hodnota veci, ktora je objektivne urcitelna, pricom pri Skode spdsobenej na starsich,
pouzitych, & opotrebenych veciach sa vychadza zo v8eobecnej ceny, ktord mali veci v &ase, kedy k ich
poskodeniu doSlo. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej inStancie sa v
ramci odévodnenia svojho rozhodnutia zaoberal vSetkymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu,
a to konkrétne porusenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, Skodou a preukazanim jej vysky,
ako aj pri€innou suvislostou medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou (kauzalny nexus). Pokial ide
o zistenie pri€iny vzniku poZiaru t.j. zistenie, €i zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu povinnosti v tejto
suvislosti sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z viacerych dokladov nachadzajucich
sa v sudnom spise a to konkrétne 1) z prvej zapisnice o vysluchu zadrzaného (Zalovaného) Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Pezinku CVS: P.-XXX/PE-A.-XXXX zo dfia 14.06.2020 taktiez 2) z
odborného posudku Okresného riaditelstva hasi¢ského zachranného zboru v Pezinku vypracovaného
kpt. O. B., ktory ako pri€inu vzniku poZiaru uviedol nedbanlivost fyzickej osoby pri manipulacii so Zeravym
popolom, a zarover 3) zo znaleckého posudku €. X/XXXX zo zaveru ktorého vyplyva, Ze poZiar vznikol v
plastovom vedre, do ktorého boli vysypané Zeravé uhliky s popolom. K vznieteniu plastového vedra doslo
vysypanim Zeravych uhlikov s popolom, za pritomnosti vzdusného kyslika, nakolko vedro bolo otvorené.
Zo zaverov znaleckého posudku taktiez vyplyva, ze Zalovany nepostupoval spravne, ked Zeravy popol
nasypal do plastového vedra a tym poruSil vyhladku konkrétne § 13 Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €. 401/2007 Z.z., ako aj § 14 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 314/2001 Z.z. 4) Zaroven sud prvej
indtancie z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Pezinku zo dfia 14.10.2021 &. CVS: P.-XXX/X-S.-A.
XXXX zistil, ze zo vSetkych zabezpetenych dékazov je mozné jednoznalne konstatovat, Ze pri€inou
vzniku inkriminovaného poziaru bolo konanie O. T., a to nespravny postup ukladania Zeravého popolu.
Inymi slovami v8etky tieto dékazy podporne a vo vzajomnych suvislostiach poukazali na pri€inu vzniku
poZiaru, ktorou bola v tomto pripade neodborna manipulacia so Zeravym uhlikmi zo strany zalovaného.
Zalovany v ramci podaného odvolania spochybnil tieto skutkové zavery vychadzajlce z viacerych
dbkazov zaloZenych v sudnom spise a v ramci odvolania namietal aj nespravne vypracovany odborny
posudok a to aj s ohladom na vysluch svedka kpt. O. B., ktory odborny posudok vypracovaval, namietal
nespravne zakresleny situaény plan poziariska, ako aj okolnosti prvotného vysluchu Zalovaného, za
ktorych bola jeho vypoved spisana, a zarover podla nazoru Zalovaného aj nespravne zavery uvedené
v znaleckom posudku €. X/XXXX znalca L.. G. O. (ktorého ulohou v rdmci znaleckého skumania bolo
urcit' pri€inu vzniku poZiaru). Na tieto argumenty Zalovaného vznesené v ramci podaného odvolania
odvolaci sud uvadza, Ze uz sud prvej inStancie sa s tymito namietkami Zalovaného (ktoré namietal
aj v ramci prvoin§tanéného konania) vysporiadal v ramci odévodnenia a svojich zaverov uvedenych
v ramci oddvodnenia rozsudku. Odvolaci sud iba zopakuje, Ze Ziaden sud nie je spdsobily hodnotit
odborné zavery znalcov z hladiska ich vecnej spravnosti. Sudy su opravnené posudzovat' iba Uplnost
posudku vo vztahu k zadaniu, logické oddvodnenie jeho zaverov, a sulad s ostatnymi vykonanymi
dékazmi. Inak povedané, ak pre zistenie urcitych odbornych skutoénosti je potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie, ktoré vzhladom k odbornym vedomostiam toho - ktorého znalca tieto logicky zodpovie,
sud z takychto odbornych zaverov vychadza a pokial nie su vyvratené inym dékazom s rovnakou
pravnou silou, s takymito odbornymi zavermi znalca, inak povedené, nepolemizuje. KedZe znalecky
posudok €. X/IXXXX a rovnako aj odborny posudok Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného
zboru v Pezinku zo dna 28.06.2020 boli vyhotovené v rdmci trestného konania v suvislosti s tymto
poziarom (pre podozrenie zo spachania trestného &inu vdeobecného ohrozenia), a Zalobcovia v tomto
smere na pojednavani konanom dna 11.01.2023 navrhli vykonat dokazovanie pripojenim vySetrovacieho
spisu, sud prvej inStancie bol opravneny tieto dokazy, preukazujuce pri€inu vzniku poZiaru vykonat.
Zalovany taktiez v ramci podaného odvolania namietal, Ze napriek tomu, Ze sud nie je opravneny
hodnotit odborné zavery znalca uvedené neznamena, Ze zavery znaleckych posudkov prijme napriek
tomu, Ze sporova strana poukazala na viacero nedostatkov a spornych otazok, ktoré sa neodstranili
ani potom, €o sa k nim vyjadril prisluSny znalec pripadne svedok vypracuvavajuci odborné vyjadrenie.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze zalovany mal v priebehu prvoin§tanéného konania rovnaku
moznost’ ako Zalobca predkladat dékazy na podporu svojich skutkovych tvrdeni, tak ako to uz uviedol
aj sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia. Zalovany véak na podporu svojich
namietok nepredlozil sudu prvej inStancie v danom smere Ziaden dOkaz preukazujuci jeho tvrdenia.
V rdmci podaného odvolania sice Zalovany predloZil znalecky posudok & X/XXXX znalca L.. F. A,
A.. zo dha 31.07.2023, ktory vo svojich zaveroch pracoval s viacerymi variantami vzniku poziaru a v
zavere konstatoval, Ze na to, aby sa vyjadril k najpravdepodobnejSej pri¢ine vzniku poziaru bolo by
potrebné dbsledne doSetrit rozhodujuce skutonosti. Predmetny znalecky posudok €. X/XXXX znalca
L.. F. A, A.. zo dna 31.07.2023 predloZeny Zalovanym v ramci odvolacieho konania vSak nemohol



odvolaci sud pri svojom rozhodovani zobrat’ do Uvahy, nakolko tento bol predloZzeny odvolaciemu sudu
az po zakonnej koncentracii konania vo veci a zaroven nejde o novotu v odvolacom konani podla §
366 CSP, nakolko Zalovanému ni¢ nebranilo akykolvek dékaz (vratane znaleckého posudku €. X/XXXX
znalca L.. F. A., A..) predlozit do zdkonnej koncentracie konania a nie v ramci odvolacieho konania t.].
potom, ako sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonCené. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
na tento dékaz predlozeny Zalovanym pri svojom rozhodovani nemohol neprihliadat. S ohfadom na
vy$8ie uvedené odvolaci sud povaZuje za potrebné uzavriet, Ze hypotézy Zalovaného, ktoré vychadzali
z predpokladu o vzniku poziaru z cigarety p. O., pripade v désledku inej pri€iny neboli preukazané
zo strany Zalovaného ziadnym dbkazom, a preto zostali iba v rovine hypotéz. Nepochybné vsak je,
Ze najpravdepodobnejSia pri¢ina vzniku poziaru bola nezavislymi odbornikmi vyhodnotena na zaklade
viacerych listinnych dékazov (znaleckym posudkom, odbornym vyjadrenim) ako neodborna manipulacia
Zalovaného so zeravymi uhlikmi. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami
Zalovaného, ktoré mali preukazovat inu pri€¢inu vzniku pozZiaru ako neodbornu manipulaciu s uhlikmi zo
strany Zalobcu.

18. Zalovany v ramci svojho podaného odvolania namietal aj to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie sa
opiera o dbkazy, ktoré v konani nepredloZila Ziadna sporova strana, a to zapisnicu o vysluchu L. O. zo
dria 07.04.2021, uznesenie o zastaveni trestného stihania CVS: P.-XXX/X-S.-A. zo dia 14.10.2021 a
znalecky posudok €. X/ XXXX. Namietal, Ze tieto dékazy nepredloZila ani jedna strana, a tieto dékazy
si sud prvej inStancie svojvolne vytiahol z vySetrovacieho spisu a nasledne na nich zaloZil svoje
rozhodnutie, pric¢om tymto procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces. K tymto
argumentom Zalovaného odvolaci sud opéatovne tak, ako uZ uviedol vy3Sie uvadza, Ze Zalobca na
pojednavani konanom diia 11.01.2023 navrhol vykonat dokazovanie aj pripojenim vySetrovacieho spisu,
ktory vSetky predmetné listiny obsahuje. Z pojednavania konaného dria 13.02.2023 ¢.I. 309 vyplyva,
Ze sudkyna na pojednavani oboznamila pritomnych so znaleckym posudkom €. X/XXXX pre€itanim
tohto dékazu. K tomuto dbékazu sa umoznila vyjadrit sa protistrane do nasledujuceho pojednavania.
Vzhladom k procesnému postupu sudu prvej indtancie, t.j. vzhfadom k vykonaniu d6kazu a k umozneniu
sa protistrany k vykonanému ddkazu (k znaleckému posudku &. X/XXXX) vyjadrit, nie je mozné hovorit
0 poruSeni prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Pokial ide o dalSie namietané dbékazy
a to konkrétne zdpisnicu o vysluchu L. O. zo dha 07.04.2021 a uznesenie o zastaveni trestného
stihania CVS: P.-XXX/X-S.-A. zo dfia 14.10.2021, je pravdou, Ze tieto ddkazy sice sud prvej instancie v
ramci pojednavania nevykonal (ich precitanim), ale v ramci odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
neboli tieto dékazy rozhodujuce pre posudenie prijatych skutkovych zaverov sudu prvej inStancie.
Inak povedané, aj keby odvolaci sud v tejto suvislosti vzhliadol procesné pochybenie sudu prvej
inStancie spocivajuce v nevykonani tychto listinnych dékazov priamo na pojednavani, neméze uvedené
spbsobit’ poruSenie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces, nakolko tieto dékazy (zapisnica
o vysluchu L. O. zo dfia 07.04.2021, uznesenie o zastaveni trestného stihania CVS: P.-XXX/X-S.-A.
zo dnia 14.10.2021) neboli pre ustalenie skutkového stavu ani pre ustalenie vysky Skody rozhodujice.
Pod porudenim prava na spravodlivy proces sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zakonnému, ale
aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroveri znamena aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava SR*). Pod pojmom ,procesny postup®
sa rozumie fakticka (ne)¢innost sudu znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni,
resp. moznost’ jej aktivnej u€asti v spore, predchadzajuca vydaniu sudneho rozhodnutia, avSak nie
samotné rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné
dovody, so zretefom na ktoré sud vo veci rozhodol. Ak teda sud prvej indtancie podporne poukazal
na dékazy, ktoré v danom pripade dotvaraju celkovy obraz a podporuju skutkovy stav riadne zisteny
sudom prvej indtancie uvedeny postup podla nazoru odvolacieho siudu neznamena poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol, ak by tento procesny postup sudu prvej
inStancie povazoval aj za ,ur€ité“ procesné pochybenie, toto samo o sebe neznamena, Ze ide o taky
zasah do prav ucastnikov, ktorym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. PoruSenie
prava na spravodlivy sudny proces je treba posudzovat' aj s ohladom na okolnosti tej-ktorej veci, a
aj s ohladnom na to, €o by sa pripadnou napravou (obozndmenim listinnych dékazov) v rdmci tohto
konania dosiahlo. V danom pripade by v3ak vykonanie respektive nevykonanie tychto dvoch listinnych
dbkazov ni¢ na skutkovych zaveroch sudu prvej inStancie nezmenilo. Preto odvolaci sud v tomto smere
posudzoval aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a predmetné dva namietané dbkazy pri
svojich zaveroch a hodnoteniach nezobral do uvahy. Na zaklade uvedeného odvolaci sud pokladal aj
tuto namietku Zalovaného nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie za neddévodnu.



19. Pokial ide o ur€enie vy3ky Skody ako dalSieho predpokladu priznania tohto naroku na nahradu
8kody, Zalovany v ramci podaného odvolania spochybnil spravnost jeho vypoctu. Na tieto ndmietky
Zalovaného uvedené v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia v Zalobnom navrhu jasne definovali
jednotlivé polozZky z ktorych pozostava ich narok na nahradu Skody a to konkrétne, Skoda na stavbe vo
vySke 11.833,96 eur, Skoda na mure vo vyske 777,96 eur, Skoda na hnutefnych veciach vo vySke 9.161
eur, pricom tieto tri polozky boli vyCislené v ramci vedenia trestného konania a to konkrétne odbornym
vyjadrenim €. XXX/XXXX, znaleckou organizéciou JHS, s.r.o. (pre ucely trestného konania). Zarover
si Zalobca uplatnil aj naklady za uhradu faktur spojenych s odstranenim nasledkov poziaru v celkovej
vyske 10.068,50 eur. Zalovany v ramci svojho odvolania v prvom rade spochybnil spravnost’ vypoé&tu
technickej hodnoty naradovne, namietol zoznam poSkodenych veci, ktory zostavil Zalobca v 1. rade,
ktorého obsah podla nazoru Zalovaného nebol nikym overeny, a rovnako namietol vliastnicke pravo
Zalobcov k tymto zni€enym veciam. Pokial ide o tuto argumentaciu Zalovaného odvolaci sud uvadza,
Ze Zalovany opatovne namieta odborné zavery znaleckej organizacie, pricom tak ako uz odvolaci
sud uviedol vySSie, tieto nie je sud opravneny z hladiska ich odbornosti posudzovat a Zalovany k
svojmu protitvrdeniu nepreloZil Ziaden dékaz preukazujuci jeho tvrdenia. Je nepochybné, Zze odborné
vyjadrenie €. XXX/XXXX zo dfia 17.08.2020 bolo vyhotovené na zéklade zadania Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Pezinku pre ucely trestného konania a znalecka organizacia JHS s.r.o. a Martin,
ktora odborné vyjadrenie vypracovala si za nespravnost takéhoto odborného vyjadrenia zodpoveda, a
to aj trestnopravnu. Preto pokial nie je preukazany opak sud prezumuje spravnost odbornych zaverov
uvedenych v odbornom vyjadreni a neprehodnocuje odborné zavery znaleckej organizacie, ktorej lohou
bolo uréit vySku Skody vychadzajucej z ceny, za ktoru sa veci v ase a v mieste €inu obvykle predavaju
jednotlivo ku kazdej poSkodenej veci samostatne, urlit’ vySku Skody k poSkodenym budovam a k
naradovni. Znaleckd organizacia jasne tieto otdzky zodpovedala a jasne a v tomto smere ur€ila rozsah
vysky 8kody, pricom vychadzala z ceny, za ktoru sa veci v Case a v mieste obvykle predavaju, urcila
vySku Skody k poskodenym budovam, a preto tvrdenia Zalovaného ohfadom nespravneho postupu
tejto znaleckej organizacie bez relevantnych dokladov preukazujucich jeho tvrdenia, ktoré Zalovany
mohol predloZit v ramci celého prvoinstanéného konania nepovazuje odvolaci sud za relevantné. Na
namietky Zalovaného, Ze k poSkodenym veciam Zalobcovia nepreukazali ich vlastnicke pravo odvolaci
sud uvadza, Ze je pravdou, Ze zoznam obhorenych veci zostavoval Zalobca v 1. rade, ale znalec, ktory
nepochybne bol na mieste poZiaru a vykonal ohliadku kontroloval aj zoznam obhorenych a zni€enych
veci, inak by nemohol riadne vypracovat odborné vyjadrenie urujuce hodnotu zni¢enych veci, a to
kaZdej veci samostatne. Pokial ide o preukazanie vlastnickeho prava v tomto smere by bolo nespravne
zatazit' Zalobcu preukazovanim vlastnictva k jednotlivych veciam, ku ktorym si Zalobca nebol povinny
na zaklade Ziadneho zakona ani pravneho predpisu uchovavat doklady o ich kupe. Takyto postup
zo strany sudu by bol neprimeranym zataZzovanym strany sporu a dokazovanim skutoCnosti, ktoru
objektivne Zalobcovia nemaju na zaklade ¢oho preukazat. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol, jednotlivé
hnutelné veci boli riadne ohliadnuté zo strany znaleckej organizacie a bola uréena ich hodnota, a to
aj ohladom na ich opotrebenie tak, ako to vyplyva z odborného vyjadrenia &. XXX/XXXX. Odvolaci
sud nema dévod spochybriovat uvedené zavery znaleckej organizacie. Zalovany v ramci podaného
odvolania namietal aj vySku faktur za Cistiace a upratovacie prace po poziari a pri likvidacii dielne. Na
tieto namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v ramci vysky Skody samostatne
posudzoval uhradu faktur za Cistiace a upratovacie prace po poziari a pri likvidacii dielne, a to nielen
s ohfadom na predlozZenie tychto faktur, ale k uvedenému riadne ako svedka vypocul aj osobu, ktora
predmetné upratovacie a Cistiace prace pre Zalobcov realizovala a to V. U., ktory v ramci svojho vysluchu
na pojednavani konanom dfia 19.04.2023 potvrdil realizaciu vSetkych fakturovanych prac a zaroven
aj Uhradu faktar zo strany Zalobcov. Namietka Zzalovaného, Ze prace s ohfadom na ceny zverejnené
na internete povazuje za nadhodnotené neobstoji, nakolko tieto prace boli realizované s ohladom
na pocet hodin, naro¢nost, s ohladom na pouzité Cistiace stroje a celkovu Cistenu plochu zni¢enu
poziarom. Odvolaci sud opatovne uvadza, Ze nema dévod spochybriovat vykonanie Cistiacich prac a
uhradu jednotlivych faktur, hlavne za situacie, Ze osoba, ktora Cistiace prace realizovala bola v konani aj
vypocuta ako svedok pod poucenim trestnopravnych nasledkov krivej svedeckej vypovede. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud nevzhliadol Ziaden argument Zalovaného uvedeny v ramci podaného odvolania
za taky, ktory by spochybnil spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, hlavne pokial ide o ustalenie
priciny vzniku Skody (t.j. poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného), vysky Skody ani pri€inne;j
suvislosti medzi $kodou a poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného. Na zaklade uvedeného
povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za vecne a pravne spravny.



20. Zalovany v ramci podaného odvolania taktieZ namietal, Ze sud prvej indtancie v danom pripade
neaplikoval ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, a teda nespravne urc€il moment, kedy sa
Zalovany mal dostat do omeskania. Tuto namietku Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu,
nakolko sud prvej indtancie skuto¢ne priznal dizni sumu od odo dia nasledujuceho po vzniku Skody
t.j. odo dna 14.06.2020. V danej veci v8ak sud prvej inStancie mal postupovat zmysle ustanovenia §
563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého diia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal. V danom pripade je nepochybné, Zze pravny zastupca Zalobcov vyzvou zo dfa
21.05.2021 vyzval zalovaného na uhradu predmetnej Skody, avSak doru&enie tejto vyzvy Zalovanému
nebolo v konani preukazané. Na tuto vyzvu reagoval pravny zastupca Zalovaného az listom zo dha
17.06.2021, a preto sa predpoklada dorugenie tejto vyzvy Zalovanému az dfia 17.06.2021 a den
omeskania bolo potrebné ustalit az def nasledujuci po tomto dni t.j. dfia 18.06.2021. Inak povedané az
tymto dfiom sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim diZnej sumy. Na zéklade uvedeného odvolaci
sud v tejto Casti zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a priznal Zalobcom urok omeskania vo vySke 5 %
p.a. zo sumy 26.203,46 eur od 18.06.2021 do zaplatenia (§ 388 CSP).

21. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkolvek diskriminacie reédlny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat' nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/1997, II. US 251/2003).

22. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, & k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

23. Trovy prvoins§tanéného konania a ich percento Uspechu zostali nezmenené (94 %), a preto sud s
ohladom na ustanovenie § 396 ods. 2 CSP rozhodol o trovach prvoindtanéného konania a odvolacieho
konania samostatne. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP aich ndhradu uspednym Zalobcom priznal vo vySke 100 %, nakolko zmena rozsudku
sudu prvej inStancie sa tykala iba dfia omesSkania a tuto zmenu rozsudku v prospech Zalovaného
povazoval odvolaci sud iba za nepatrny Uspech Zalovaného, a preto uvedené nebolo potrebné zohladnit
pri rozhodovani o trovach konania.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



