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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelov: X.)I. S., Z.. X.XX.XXXX, B. L. Z. XXX, XXX
XX0.Z.0., X.)F.S., Z.. X. XX.XXXX, B. L. Z. XXX, XXX XX O. Z. O. zasttpeni: Mgr. lvan Ko$tal, advokat
so sidlom AK Starova 11, 949 01 Nitra proti odporcovi: Finance4you, a.s., ICO: 43 906 915, so sidlom
Pod Rovnicami 42, 841 04 Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym z a k a z u j e odporcovi akokolvek nakladat
s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k.G. L. Z., H. L.A. Z., okres Ziar nad Hronom, zapisanymi na
LV &. XXX, a to stavbou rodinny dom sup. Cislo 164, postaveny na parc. &. 94/1 a parcelami registra
,C" evidovanymi na katastralnej mape ako pozemok parc. €. 93 zahrady o vymere 210 m2, pozemok
parc. €. 94/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 298 m2, pozemok parc. €. 94/2 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 914 m2, pozemok parc. €. 94/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2,
pozemok parc. €. 95 zahrady o vymere 767 m2, pozemok parc. ¢. 854 orna péda o vymere 1534m2,
pozemok parc. €. 1341 trvalé travnaté porasty o vymere 6991m2 a pozemok parc. €. 1783 trvalé travnaté
porasty o vymere 3018 m2, najma sa zdrzat predaja, darovania, zameny za iny majetok, vkladu do
majetku inej spoloCnosti, vypozi€ania, zalozenia v prospech tretej osoby, zriadenia vecného bremena
alebo iného zatazenia v prospech tretej osoby, prenajatia alebo iného zatazenia alebo zni¢enia veci, ato
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhu o vyslovenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 1212000034 uzatvorenej medzi navrhovatelmi ako diznikmi a odporcom ako veritelom a zaloznej
zmluvy uzavretej diia 19.9.2012 medzi navrhovatefom v 2. rade ako zaloznym dlZznikom a odporcom
ako zaloznym veritefom.

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym zakazuje spoloénosti AUCTION-PRVA DRAZOBNA
spol. s r.0. so sidlom Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 058 947 akokolvek nakladat s
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v k.4. L. Z., H. L. Z., okres Z. Z. O., zapisanymi na LV & XXX, a to
stavbou rodinny dom sup. Cislo 164, postaveny na parc. €. 94/1 a parcelami registra ,,C*“ evidovanymi na
katastralnej mape ako pozemok parc. €. 93 zahrady o vymere 210 m2, pozemok parc. ¢. 94/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 298 m2, pozemok parc. €. 94/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 914
m2, pozemok parc. €. 94/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2, pozemok parc. ¢. 95 zahrady
0 vymere 767 m2, pozemok parc. €. 854 orna pdda o vymere 1534m2, pozemok parc. €. 1341 trvalé
travnaté porasty o vymere 6991m2 a pozemok parc. €. 1783 trvalé travnaté
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porasty o vymere 3018 m2, najma sa zdrzat predaja, darovania, zameny za iny majetok, vkladu do
majetku inej spoloCnosti, vypozi€ania, zalozenia v prospech tretej osoby, zriadenia vecného bremena
alebo iného zatazenia v prospech tretej osoby, prenajatia alebo iného zatazenia alebo zni¢enia veci, ato
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhu o vyslovenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere



€. 1212000034 uzatvorenej medzi navrhovatelmi ako diZnikmi a odporcom ako veritefom a zélozZnej
zmluvy uzavretej diia 19.9.2012 medzi navrhovatefom v 2. rade ako zaloZnym dlZnikom a odporcom
ako zaloznym veritefom.

Navrhovatelia su povinni vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na prislusny sud
navrh na urCenie, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 1212000034 uzatvorena medzi navrhovatelmi
v 1. a 2. rade ako dlznikmi a odporcom ako veritelom a zalozna zmluva uzavreta dfa 19.9.2012 medzi
navrhovatelom v 2. rade ako zaloznym dlznikom a odporcom ako zaloznym veritefom je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit‘VSL'Jdny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33
€ na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doruéeny navrh navrhovatelov, ktorym sa domahaju nariadenia predbezného
opatrenia v rozsahu, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V navrhu uviedli, ze s
odporcom v tom €ase vystupujicim pod obchodnym menom SMART Capital, a.s., uzatvorili ako
spotrebitelia zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&. 1212000034, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal
navrhovatelom poskytnut bezu&elovy bezhotovostny tver vo vySke 6.500 € a navrhovatelia sa zaviazali
odporcovi uhradit za Gver celkovl sumu 14.666,50€ v 60-ich mesacnych splatkach nasledovne: prvé
4 mesacné splatky vo vySke 1,00 €, 55 mesacnych splatok vo vyske 262 € a 60. mesacnu splatku vo
vyske 252,50€ , pricom 1. splatka bola splatna dia 21.9.2012 a kazda nasledujuca splatka bola splatna
vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom oktdber 2012. Pohladavku odporca zabezpedil
zaloznym pravom k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictva navrhovatela v 2. rade nachadzajucim
sa v k.U. L. Z. zapisanym zapisanym na LV & XXX.

Navrhovatelia neuhradzali splatky averu riadne a v€as z dévodu vypadku prijmu navrhovatela v 2. rade,
v dbésledku €oho odporca vyhlasil splatnost’ celého dlhu a vyzval navrhovatelov na Uhradu celého dihu
vratane, istiny, zmluvnej pokuty 0,2% denne z istiny a pausalnej sumy 664 € a listom zo dia 6.9.2013
im oznamil za¢atie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Odporca ku
driu 31.12.2013 vycislil navrhovatelom dlh v sume 19 834,44 €. Listom zo dfia 12.2.2014 spolo&nost
AUCTION-PRVA DRAZOBNA spol. s r.0. so sidlom Na Troskach 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36
058 947 oznamila navrhovatelom, Ze s odporcom uzatvorila zmluvu o vykonani drazby, ktorou bola
poverena realizaciou dobrovolnej drazby nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu znalcom Ing. Marianom
Saksom bol vyhotoveny znalecky posudok €. 15/20014 dha 7.3.2014 podfa ktorého bola vSeobecna
cena nehnutelnosti uréena v sume 39.200 €. Navrhovatelia poukazuju na skuto&nost, Ze uvedenym
znaleckym posudkom boli nehnutelnosti
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podhodnotené s porovnanim na cenu tych istych nehnutefnosti stanovenu znaleckym posudkom
koncom roka 2011, ked’ cena nehnutelnosti bola stanovena v sume 77.300 €.

Navrhovatelia trvaju na tom, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje ustanovenia, ktoré su
neprijatelné pre spotrebitela, a nakolko sa vady tykaju podstatnych nalezitosti zmluvy je tato
spotrebitelska zmluva neplatna ako celok. Poukazuju na neurcitost dojednani v zmluve, obchadzanie
zakonného institutu troku zomeskania, navySovanie dlhu spotrebitela o neexistujice pausalne naklady
a vzhladom na akcesoricky charakter zaloznej zmluvy poukazuju aj na neplatnost tejto zmluvy.

Nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelia osved&uju tym, Ze zapocatim realizacie
drazby su navrhovatelia bez akejkofvek preventivnej kontroly sudom vystaveni hrozbe, Ze pridu
o0 svoje obydlie, kedZe zaloZzna zmluva umozfiuje odporcovi vymoct plnenie i z neprijatelnych
zmluvnych podmienok a umoz#iuje obist prvok prava EU, ktorym je z Gradnej povinnosti stidna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok Navrhom vo veci samej sa navrhovatelia budid domahat’ uréenia



neplatnosti predmetnej zmluvy a o spotrebitelskom Uvere ako aj neplatnosti zaloZnej zmluvy. Pred
rozhodnutim vo veci samej povazuju navrhované obmedzenie v podobe nariadenia predbezného
opatrenia ako jedini moznost ako zabezpedit ochranu prav navrhovatefom, pretoZze do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej mdze odporca a nim poverena draZzobna spolo¢nost’ previest vlastnicke
pravo na tretiu osobu. PriCom zasada proporcionality zasahov do prav a opravnenych zaujmov
odporcu nebude nariadenim predbezného opatrenia Ziadnym spdsobom porusena, nakolko ide o velké
obchodné spolocnosti.

Podla § 75 ods. 1 prva veta OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 OSP), alebo po zacati konania
(§ 102 OSP). Sud ma pravomoc nariadit predbezné opatrenia len vo veciach, v ktorych ma inak
pravomoc vo veci konat. Ugelom predbeZného opatrenia je rychla, i ked len dodasnéa uprava pravnych,
nie len faktickych pomerov Uc€astnikov, alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, pripadne este
nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia. Pokial ma sud vyhoviet navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vyZzaduje sa predpoklad, aby sa danost prava aspor osvedcila, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, t. j., aby sa osvedCilo aj nebezpefenstvom
bezprostredne hroziacej ujmy.
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Z vys8ie uvedeného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim, nemusi sud
zistit' v8etky skuto€nosti, to znamena, vSetky skutonosti nemusia byt dokazané, av8ak musia byt
aspon osvedcené zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana, t. j., aby sa osved€ila danost’ prava a zaroven, aby bolo preukazané,
Ze hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V navrhu preto navrhovatel musi osveddit
dovody na nariadenie predbeZného opatrenia, €iZze z navrhu musia vyplyvat také skuto€nosti, z ktorych
sud prijme zaver, Z2e v danom pripade je potreba doCasnej Upravy pomerov uc€astnika alebo, Ze v
danom pripade je obava o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, tieZ musi byt aspon
osved&end dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a z navrhu musi vyplyvat
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Tunajsi sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a pripojenymi listinnymi
dokladmi nachadzajicimi sa v sudnom spise / zmluva o spotrebitelskom uvere &¢. 1212000034,



z8loZzna zmluva z 19.9.2012, ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava zo 6.9.2013, vycislenie
dihu z 12.12.2013, LV &. XXX, vyzva na umoznenie obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti znalcom z
12.2.2014, protokol o vykonani ohodnotenia nehnutefnosti zo 4.3.2014, znalecky posudok drazenych
nehnutefnosti €. 15/2014 a pévodny znalecky posudok €. 103/2011/.

Sud posudil, ze v danom pripade boli splnené zakonom predpisané predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, stotoznil sa v celom rozsahu s dévodmi navrhu a preto rozhodol tak, ako je
uvedné vo vyroku rozhodnutia.

Vzhladom na do€asny charakter predbeZného opatrenia, je predpoklad, Ze skuto€nosti, na ktoré
navrhovatelia poukazuju, budu v konani o veci samej predmetom dalSieho dokazovania, vysledky
ktorého budu mat vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 145 OSP, ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeéenia dékazov. S poukazom na uvedené ustanovenie, sud v
rozhodnuti o veci samej rozhodne aj o trovach predbezného opatrenia.

O poplatkovej povinnosti odporcu sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v u¢innom zneni a polozky 1
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pism. ¢) sadzobnika sudnych poplatkov k tomuto zakonu, pretoZe navrhovatelia su od sudneho poplatku
osobne oslobodeni a odporca bol v tomto konani nedspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



