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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. T., W. X, dieta rodicov C.. O.. A. D., H.. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. T., W. X a matky H.. L. D.,
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. T., W. X, o navrhu otca o vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Maloleta A. D., nar. XX. XX. XXXX sadoCasne z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca, ktory
je o pravneny maloletu opatrovat, zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matkaje p o vi n n a prispievat na vyzivu maloletej A. D., nar. XX, XX, XXXX
mesacne sumou 60 €, po¢nuc diiom vyhlasenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
do ruk otca maloletého dietata.

Toto predbezné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci vedenej na tunajsom
sude pod spis. zn. 31P/120/2014.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 11. 04. 2014 a vedenom pod
spis. zn. 31P/120/2014 domaha rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. Lujze
na ¢as po rozvode manzelstva. Zaroven osobitnym podanim a to navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia podanym dria XX. XX. XXX sa domaha aj vydania predbezného opatrenia na zaklade, ktorého
by bola maloleta A. zverena do jeho osobnej starostlivosti a domahal sa, aby matke dietata bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyZivu mal. A. mesa¢ne sumou 100 €. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze jeho
manzelstvo s matkou dietata je hlboko a trvale rozvratené a toho €asu neplini Ziadnu zo svojich funkcii.
Otec poukazoval na ti skuto&nost, Ze pracuje v Z., domov v minulosti dochadzal len na vikendy a neskér
si vybavil v zamestnani pracu tak, Ze do Z. dochadza v pondelok a vracia sa domov vo $tvrtok. Dalej
vo svojom podani poukazoval na tu skutoénost, Ze matka maloletej je od decembra XXXX ambulantne
lie€ena na C., K. I. a lieky na spanie, ktoré v3ak neuziva tak, ako ich ma predpisané a navySe €asto ich
kombinuje s pozivanim I. F.. S I. ma podfa tvrdenia otca matka problémy uz asi 2 roky, pri€om intenzivnu
lie€bu matka odmieta, dlhodobo zavadza svoje okolie, u€elovo manipuluje s informéaciami o starostlivosti
o maloletu. Otec dalej uvadzal, Ze v takomto stave matka zanedbdva vychovu maloletej a na maloletu
negativne vplyva a stalo sa, Ze nechala maloleté dieta vo ve€ernych hodinach pred domom plaéuce, kde
ho nasli susedia. Cela situacia vyvrcholila XX. XX. XXXX, kedy matka viedla motorové vozidlo pod vH. v
dosledku ¢oho bola uznana vinnou v zmysle trestného zékona. Otec dalej poukazoval na tu skuto€nost,
Ze maloletd je z dévodu, spravania sa matky v strese a v psychickom vypéati vykazuje vyrazné zmeny v
spravani, boji sa, je nesustredena a zamyslena, ma zhorSenu motoriku, prehnane reaguje na kritiku na
svoju osobu, na ¢o bol upozorneny aj Skolou, pri€om mu bola odporu¢ena navsteva centra poradensko-
psychologickych sluzieb. V su€asnej dobe zadal s maloletou navstevovat psychologicku poradfiu.



Podla ustanovenia § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a), b) O. s. p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi
najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere a odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 76 ods. 5 O. s. p., uznesenie o predbeznom opatreni nariadenom v zmysle
ustanovenia § 76 ods. 1 pismeno b) je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

V danej veci sud lustraciou na tunajSom sude zistil, Ze trestnym rozkazom tunajSieho sudu XT/XX/
XXXXzo diia XX. XX. XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom XX.XX.XXXX bola
matka dietata uznana vinnou za to, Ze dria XX. XX. XXXX v €ase o XX:XX h vykonala jazdu na osobnom
motorovom vozidle zn. Z., model I. R. T. T., po K. F. E., kde pri rodinnom C. C.. X, bola zastavena a
kontrolovana hliadkou Z. C. O. R. T. T.. Po&as kontroly sa podrobila dychovej skuske, pricom jej bola
v €ase o XX:XX h uvedeného dna namerana hodnota X,XX mg/l alkoholu v dychu, €.im vykonala D.
Tymto konanim spachala precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ustanovenia § 289 ods.
1 Trestného z&kona, za €o bola odsudena k pefiaznému trestu vo vymere 300 €, k nahradnému trestu
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a k trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 12 mesiacov.

Sud poziadal kolizneho opatrovnika aspori o &iastoéné presetrenie pomerov v rodine mal. dietata. Urad
prace vykonal pohovor s oboma rodiémi, ako aj s maloletym dietatom, pri€¢om otec dietata zotrvaval na
svojich tvrdeniach uvadzanych v pisomnom podani, ktoré bliZzSie Specifikoval. Matka dietata potvrdila,
Ze svoj manzelsky Zivot vnima ako nefunkény, s komunikaciou len na nevyhnutnej Urovni, vyjadrila svoj
nesuhlas so zverenim dietata do starostlivosti otca, dodala, Ze zabezpec&uje plnohodnotnu starostlivost
o maloleté dieta. Podla jej nazoru je dieta vystraSené iba v Case, ked su pritomni v domacnosti obaja
rodiCia, pri¢om poukazovala na tu skuto€nost, Ze svoju dcéru miluje, s dietatom si rozumeju a maloleta
jej doveruje. Matka tiez poukazovala na tu skuto€nost, Ze je riadne zamestnana a svoje pracovné
povinnosti si plni 100% a dosahuje prijem okolo 700 € netto mesacne.

Podla hodnotenia Uradu prace, matka po cely €as rozhovoru pésobila zmetene, nesustredene a
opakovane sa dotazovala na tie isté skutocnosti, opakovala svoje vyjadrenia, manipulovala s mobilom,
k tvrdeniam otca sa nijako nevyjadrovala, neudrZiavala s nim o€nym kontakt a triasli sa jej neprimerane
ruky. Otec dietata posobil stabilne. Maloleta preferovala osobny kontakt s otcom a na podnety matky
nereagovala, ustupovala od nej. Otca objimala okolo krku, bozkavala mu ruku a Ziadala od neho jeho
pozornost. Maloleta pdsobila nestabilne, uhybala oénému kontaktu, na isté kladené otazky vo veci osoby
matky neodpovedala, alebo menila tému rozhovoru. Urad nadobudol pocit, Ze sa v myslienkach odmieta
zaoberat z&Zitkami z minulosti a branila sa kladenym otazkam. Pohovor s maloletou sa niesol v pokojnej
atmosfeére.

Ako to vyplyva z pohovoru s mal. dietatom, maloleta toho ¢asu navstevuje X.. triedu ZS na E. v kole sa
jej paci, ma tam aj kamaratku, chodi do 3 kruzkov, pri€¢om najviac sa jej paci kruzok "atelérik". V Skole
jej ide najlepSie matematika, slovencina a prirodoveda. Maloleta uviedla, Ze ma rada zvieratka, prirodu.
Maminka je na fiu dobra, pekne sa s fou rozprava, stara sa o domacnost, s maminou si piSu tlohy a
zabavaju sa. Maloleta uviedla, Ze vnima problém medzi rodiémi, pretoZe sa spolu Skaredo rozpravaju a
nevie pre€o sa hadaju, zvykne aj plakat, hlavne vtedy, ked jej chyba tatino. S oboma rodi€¢mi je rada,
nevedela uviest, ktory z nich je lepSi a vyhovovalo by jej, keby sa mohla rozmnozit' a starali by sa o fu
obidvaja, ale oddelene, lebo sa €asto hadaju. Sama si vie predstavit byvanie s otcom a nevie, Ci by si
vedela predstavit’ byvanie len s maminou, bez otca. Do Skoly jej desiatu robia obaja rodicia, tatino jej
robi lepSiu, chodi s fiou aj ku kamaratke, alebo sa spolu inak hraju. Do Skoly chodia po fiu obaja rodicia,
obaja maju auto, otec je lepSi Sofér. Obaja rodi¢ia zvyknu varit, ona sa im snazi pomahat vo vareni.



Na zaklade takto CiastoCne zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, zZe rodina rodi¢ov mal.
dietata je toho €asu disfunkéna a to az do takej miery, Ze to znacne psychicky zataZuje vSetkych ¢lenov
domacnosti. Je zjavné, Ze rodi€ia maju medzi sebou vazne vztahové problémy, priCom toto sa odraza
uz aj na jednani samotného dietata. Za dane;j situacie sa otec dietata toho ¢asu javi tym z rodiCov, ktory
lepSie dokaze zabezpedit pocit istoty, bezpedia a opatery pre mal. dieta. Sud preto navrhu otca vyhovel
a docasne maloletu zveril do jeho starostlivosti, pri€om rozhodol aj o vySke vyZivného pre maloletd. V
danej veci ma sud za to, Ze suma 60 € mesacne je primerand ako nevyhnutna vyska vyZivného na
zabezpec&enie nevyhnutnych potrieb mal. dietata.

Zaroven sud obmedzil trvanie tohto predbeZného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
rozvodu manzelstva rodiCov maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho pisomného dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, proti ktorému  uzneseniu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v ¢om je uznesenie
alebo postup okresného sudu nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma  odvolaci
sud rozhodnut).Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods.1 a 2 OSP, musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.



