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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Michalovce, sudcom JUDr. Zdenkom Svarnym, v pravnej veci zalobcu A. A., F.. XX.X.XXXX,
T. S. XX, proti zalovanym X.) O. A.,, T. S. XX, X.) O.. P. U.,, T. S. XX, X.) D. K, . S. XXX, X.) S. P, T. S.
XXX, X)W. T, T.S. X, X.))Q. T,, S. XX, X.) L. A, T. S. XX, vSetci zastupeni Advokatskou kancelariou
Peter Dittrich s.r.0., so sidlom Mudrofiova 29, KoSice, v konani o urenie, Ze navrhovatel je starostom
obce, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobou doslou tunaj$iemu stdu dfia 31.12.2012 sa Zalobca doméhal, aby sud urgil, ze A. A, F..
XXX XXXX, Q. T. S. XX, PSC XXX XX je starostom obce S., ICO : XXXXXXXX, S. C.. XX, PSC XXX
XX a Ziadal, aby odporcovia boli zaviazani zaplatit trovy konania a to na tom zaklade, Ze Zalobca
vykonaval funkciu starostu obce S. z ktorej bol na z&klade vysledkov miestneho referenda o odvolani
starostu uskutoéneného dria 24.11.2012 odvolany, pri¢om poukazal na to, Ze mieste referendum o
jeho odvolani bolo ni¢otné a nembdze mat Ziadne pravne désledky a preto je nadalej starostom obce
S.. Uviedol, ze obecné zastupitelstvo S. uznesenim zo dna 21.9.2012 €. 1 a zo dna 7.11.2012 &. 6/
B podla § 13 ods. 3 pism. 2) zak. &. 369/1999 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
vyhlasilo referendum o jeho odvolani z funkcie starostu obce S. na zasadnuti, ktoré nebolo zasadnutim
obecného zastupitelstva S. v zmysle uvedeného zakona, ktoré robia ni€otnymi a nemozno s nimi spajat
predpoklad spravnosti. Tieto nie su spdsobilé vyvolat pravne ucinky, nemozno tieto rusit, menit, odvolat
¢i konvalidovat. Podanim doSlym tunajSiemu sudu dria 2.12.2013 rozSiril Zalobu o preskimanie spdsobu
vykonania vyhlasenia a uskutocnenia referenda o odvolani starostu obce S. konaného dna 24.11.2012
v obci S. a ¢i takto vykonané referendum vyvolava pravne ucinky zaniku mandatu starostu v zmysle ust.
§ 13 ods. 1 pism.f/ zakona o obecnom zriadeni, ktoré sa javi rozhodujucim pre samotné konanie vo veci
navrhu zo dia 18.12.2012 o ur&enie, Ze navrhovatel je starostom obce podla § 95 OSP.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

Z uznesenia €. 5 zo dna 7.11.2012 sud zistil, Ze obecné zastupitelstvo v Ruskej prerokovalo navrh
poslancov na vyhlasenie miestneho referenda o odvolani starostu obce S. A. A. podla § 13a ods. 3
pism. a/ bod 2/ zak. €. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov z dévodu hrubého
a opakovaného zanedbavania povinnosti starostu a hrubého a opakovaného porudovania zakonov a
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.



Z uznesenia €. 6 obecného zastupitelstva v S. sud zistil, Ze vyhlasilo a schvalilo datum konania
miestneho referenda o odvolani starostu obce S. A. A. na 24.11.2012 od 7.00 hod. do 22.00 hod..
schvalilo otazku, ktora bude polozena voli¢om pri miestnom referende ,Ste za odvolanie A. A. z funkcie
starostu obce S.?“ a schvalilo spdsob upravy hlasovacieho listka tak, Ze pri otazke sa vytlagia dve
odpovede o€islované 1.ano, 2.nie. Opravneny voli€ obce S. na hlasovacom listku zakrizZkuje €&islo jeho
odpovede tak, Ze ak na otazku odpoveda ano, zakruzkuje &islo 1, ak na otazku odpoveda nie, zakrizkuje
¢. 2.

Z upozornenia prokuratora zo dna 22.11.2012 sud zistil, Ze na zaklade podnetu A. A. bola preskimana
zakonnost postupu a uzneseni obecného zastupitefstva obce S. prijatych na zasadani obecného
zastupitelstva dia 7.11.2012, kde prokurator navrhol, aby boli prijaté tieto opatrenia

1. prejednat’ upozornenie na zasadani obecného zastupitelstva

2. prijat opatrenia na odstranenie nedostatkov v procese zvolavania zasadania zastupitel'stva a pri
prijimani nariadeni

3. prijat opatrenia, aby sa v buducnosti nedostatky pri vyhlaseni miestneho referenda neopakovali.

Zaverom boli pouceni, Zze podfla § 29 ods. 2 zak. €. 153/2001 o prokurature v zneni neskorsich predpisov
su povinni prejednat’ do 30 dni od jeho doru€enia upozornenie a v tej istej lehote informovat prokuraturu
o prijatych opatreniach.

Z vyhlasenia vysledkov miestneho referenda sud zistil, Ze referenda konaného dha 24.11.2012 sa
zUc&astnilo 57,11% voliCov. Celkovy pocCet odovzdanych hlasovacich listkov bol 273, pocet platnych
hlasovacich listkov 272. Platné hlasovacie listky z vysledkom ano v pocte 255, platné hlasovacie listky
s vysledkom nie v pocte 17.

Obecné zastupitelstvo obce S. vyhlasilo miestne referendum na odvolanie starostu obce S. za platné a
vyhlasenim vysledkov miestneho referenda podfa § 13a ods. 1, pism. f/ zak. &. 369/90 Zb. o obechom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov mandat starostu zanika.

Z vyjadrenia Zalovanych (&l. 65 - 69) sud zistil, Ze Ziadaju Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut, pretoze aj ked sa Zalobca doméaha uréovacou Zalobou uréenia, ¢i tu pravny vztah je, podla
ich nazoru predmetné konanie je nevyhnutné subsumovat pod Piatu ¢ast’ a siedmu hlavu OSP, kde
je prislusnym sudom na rozhodovanie krajsky sud. Teda z dévodu vecnej neprislusnosti okresného
sudu rozhodnut o prejednavanej veci navrhli navrh na zacatie konania zamietnut. Rovnako podla
ich nazoru navrh na zacatie konania je zmato¢ny, nakolko odporcovia tak, ako su uvedeni v navrhu
na zaCatie konania nemdzu zabezpedit vykon rozhodnutia ako je uvedeny v petite navrhu a to ak
by sud z akéhokolvek dovodu vyhovel podanému navrhu, pretoZze navrh na zalatie konania musi
byt jasny a pre pripad jeho Uspechu v fiom musi byt uvedeny petit €oho sa domaha tak, aby bol
rozsudok vykonatelny. Dalej uviedli, e pasivne vecne legitimovanou osobou pre Uspech v tomto
konani neméZze byt poslanec obecného zastupitelstva, nakolko tento neméze byt nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, ktora by pre neho vyplyvala z vyneseného rozsudku v sulade s navrhom na zacatie
konania a rovnako z toho dévodu na zaklade nevykonatelnosti potencialneho rozsudku navrhli navrh na
zacatie konania zamietnut’. Uviedli, Ze platnost vysledkov miestneho referenda, zakonnost uskuto€nenia
miestneho referenda ako aj platnost’ a zakonnost v8etkych relevantnych uzneseni, prijatych obecnym
zastupitel'stvom boli na zaklade upozornenia prokuratora a v sulade so zakonom prerokované obecnym
zastupitel'stvom obce S. s tym, Ze obecné zastupitelstvo si nie je vedomé poruSenia akéhokolvek
pravneho predpisu pri zvolavani zasadnutia obecného zastupitelstva, jeho vedeni a prijimani uzneseni
ako aj pri vyhladseni miestneho referenda o odvolani starostu a jeho uskuto&neni. Z toho vyplyva, Ze
uznesenia, rozhodnutia a vSeobecné zavazné nariadenia obce su platné do €asu, kedy prislusny organ
a to prislusny krajsky sud SR nerozhodne o ich nezakonnosti a teda neplatnosti (§250 ZF ods. 3 OSP).
Uviedli, Ze procesne opravnenym na podanie navrhu na preskimanie zakonnosti uznesenia obecného
zastupitel'stva je vylu€ne prokurator, ktorého protestu sa nevyhovelo zrusenim napadnutych uzneseni
obecného zastupitel'stva, pri¢om prokurator nie je opravneny rozhodovat o platnosti alebo neplatnosti
akéhokolvek uznesenia alebo rozhodnutia obecného zastupitelstva. S ohladom na vysledky miestneho
referenda o odvolani starostu, platné a ucinné a to do €asu, kedy prislusny sud v mene SR na zaklade
navrhu aktivne legitimovanej osoby a za splnenia podmienky naliehavosti pravneho zaujmu nevyhlasi
neplatnost vysledkov uskuto€neného referenda.



Z vyjadrenia Zalovanych zo dfia 4.7.2013 na ¢&l. 81 -82 sud zistil, Ze namietaju pasivnu legitimaciu tak,
ako su oznaceni v navrhu, pretoZze v zdkone o obecnom zriadeni nie je upravena pravna subjektivita
obecného zastupitelstva t.z., Ze obecné zastupitel'stvo neméze vystupovat ako uc€astnik pravnych
vztahov a poslanec obecného zastupitelstva je vyluéne fyzickou osobou, a ako poslanec nie je
zodpovedny za rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Poslanec obecného zastupitel'stva ako odporca v
konani o ur€enie, Ze navrhovatel je starostom obce nemédze byt pasivne legitimovanou osobou, pretoze
to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a odporcovia tak, ako su uvedeni v navrhu na zacatie
konania nem6zu zabezpedit' vykon rozhodnutia tak, ako je uvedeny v petite navrhu. Podfa ich nazoru
v predmetnom konani by mohla byt pasivne legitimovanou ina osoba, av§ak nie fyzicka, vykonavajuca
funkciu poslanca obecného zastupitel'stva, €o by vSak napriek tomu nevylu€ovalo zrejmua bezuspeSnost
podaného navrhu.

Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze sa pridrziavaju svojich pisomnych vyjadreni zo diia 10.5. a4.7..
Maju za to, Ze okresny sud nie je opravneny rozhodovat o uvedenej veci, pretoZze rozhodovat o tejto
veci by mal krajsky sud v zmysle Siedmej hlavy OSP, nakolko sa jedna o rozhodnutie organu verejnej
spravy. Dalej maju za to, Ze odporcovia tak, tak ako s uvedeni, nemédzu byt pasivne legitimovani a
teda neprislicha im pasivna legitimacia v tomto spore, pretoZze su zalovani ako poslanci obecného
zastupitel'stva, prifom obecné zastupitel'stvo nema pravnu legitiméaciu a takisto poslanci nemézu byt
brani na zodpovednost za kolektivne rozhodovanie kolektivneho organu. Takisto maju za to, Ze Zalobca
nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Aktivne legitimovanym za splnenia urcitych okolnosti by
mohol byt prokurator. Z uvedenych dévodov navrhli Zalobu zamietnut a priznat’ im trovy konania.

Na pojednavanie sudu dria 25.3.2014 sa Zalobca nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu bolo
doru¢ené dna 25.2.2013, priCom svoju neuc€ast’ ospravedinil podanim doruéenym sudu dria 24.3.2014
0 11.10 hod. s tym, Ze Ziadal odro€it’ pojednavanie z dévodu, Ze ide o vec ¢asovo a pravne naro¢nu
a doposial sa mu nepodarilo najst pravneho zastupcu, ktory by ho vo veci zastupoval a uviedol, Ze
o vypovedani plnomocenstva JUDr. Szabéom sa dozvedel len pred tyZzdfiom a vzhladom na predmet
konania sa nevie zastupit’ sam.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoziada z dblezitého dévodu o odrodenie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika. Prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy.

V zmysle nélezu Ustavného sudu SR, nadbytoénym extenzivnym vykladom ust. § 101 ods. 2 OSP
sa neodbvodnene rozSiruju prava jedného Ucastnika a ubera sa na pravach druhému ucastnikovi,
ktorému je takto odopierané pravo na spravodlivy sudny proces bez prietahov. Ak je totiz v zmysle §
101 ods. 2 rozSirujucim vykladom zo strany sudu tvrdené, Ze bola odfata ucastnikovi moznost konat
pred sudom poskytuju mu tak nad ramec zakonného znenia dalSie mozZnosti a opravnenia, odpierané
potom druhému u&astnikovi pravo na ukoné&enie sporu bez prietahov. V suvislosti s tym dava sud do
pozornosti chronoldgiu priebehu konania a pojednévania vo veci. Zaloba bola dorugena tunajsiemu stdu
drfia 31.12.2012. Dfia 7.1.2013 bol sudu doru€eny navrh na vydanie predbezného opatrenia, pricom
Okresny sud v Michalovciach uznesenim zo dfia 5.2.2013 &.k. 6C 294/2012-37 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Proti tomuto podal odvolanie Zalobca, pricom Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim 11Co 113/2013-49 zo dna 2.4.2013 uznesenie okresného sudu potvrdil. Dia 4.9.2013
pojednavanie vo veci, ktorého sa Zalobca nezu&astnil, svoju neucast ospravedinil mailom zo dha
3.9.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. DuSana Szabda s tym, Ze v €ase pojednavania
sa bude zdrziavat v zahrani¢i a nesuhlasi s tym, aby sa pojednavalo bez jeho pritomnosti. Tato
skuto€nost bola dana na vedomie aj prdvnemu zastupcovi Zalovanych a kratkou cestou bol zruSeny
termin pojednavania. Dfia 26.9.2013 podal zalobca namietku zaujatosti sudcu a Ziadal, aby o namietke
rozhodol sud Il.stupfa. Z podania pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 30.9.2013 sud zistil, Ze oznamuije,
Ze skongil zastupovanie navrhovatela A. A.S.. Po odchode do déchodku Mgr. Bodnarikovej spis bol
prideleny do senatu JUDr. Svarneho, ktory vo veci vytyéil termin pojednavania na def 25.3.2014 0 9.30
hod., €.d. 1. Tohto sa Zalobca nezugastnil.

Viychadzajuc z vyssie citovaného ust. § 101 ods. 2 OSP, a z uvedeného nazoru vysloveného v naleze
Ustavného sudu SR, sud bral na zretel najma rovnost procesnych prav uc¢astnikov sporu a prihliadal
na to, Ze Zalovana strana prejavovala zaujem o ukoncéenie konania bez prietahov, tato bola aktivna.



Viyjadrila sa k navrhu, Ziadala Zalobu zamietnut. Zalobca sa na pojednavanie sidu 2x nedostavil, pricom
druhé ospravedinenie prislo defi pred pojednavanim s tym, Ze o skuto€nosti, Ze sa dozvedel, Ze JUDr.
Szabd ho uz nezastupuje sa dozvedel len pred tyzdfiom, sud nebral tuto skuto¢nost do uvahy, pretoze
z oznamenia pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 30.9.2013 je zrejmé, Ze tento vypovedal Zalobcovi
uz vtedy plnu moc, teda nie je pravdou, Ze by sa o tejto skuto€nosti Zalobca dozvedel tyzden pred
pojednavanim. Sud poukazuje aj na dostupnu judikataru (napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn.
26Cdo 3443/2010 zo diha 13.1.2011, rozsudky NajvysSieho sudu SR 3Cdo 96/03, 2Cdo 6/03, rozsudok
Krajského sudu Kosice sp.zn. Co 204/2010 a iné) bol toho nazoru, Ze na strane navrhovatela nie
je ospravedineny dévod, pre ktory by bolo mozné vyhoviet jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania
konaného dfia 25.3.2014 v zmysle cit.§ 101 ods. 2 OSP. Z toho dévodu sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP
vec prejednal na pojednavani dia 25.3.2014 v nepritomnosti navrhovatela, prihliadajuc na obsah spisu
a doposial vykonané dbkazy.

V danom pripade predmetom konania je ur€ovacia Zaloba v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP o tom, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je nadalej starostom obce Ruska.

Zakladnom podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej zaloby podla
§ 80 pis. ¢/ OSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni. Rozumie sa
tym pravny zaujem navrhovatela. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podla poZiadavky zakona
kvalifikovany t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat' skuto&nosti,
z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom uréeni, ¢o je jednou z
podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu
je charakterizovana urCitymi aspektmi : odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava, Ci
pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je
sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie
prava €i pravneho vztahu resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno
odstranit inak, len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava
alebo pravneho vztahu. O naliehavy pravny zaujem méze zasadne ist len vtedy, ak by bez sudom
vysloveného uréenia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo
by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. To znamena, Ze u Zalobcu musi ist bud o pravny vztah
uz existujuci alebo o taku procesnu pripadne hmotno-pravnu situaciu, v ktorej by objektivne uz v
existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt
vystaveny konkrétnej ujme.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to predloZenych listinnych dokladov dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. Zalobca v konani nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je starostom obce, pretoZe aj po pripadnom rozhodnuti by nedoslo
ku zmene existujuceho stavu, nakolko po vykonani referenda boli vyhlasené volby nového starostu a v
sucasnej dobe starostom obce je uz ina fyzicka osoba a z uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol. Sud Zalobu zamietol aj z toho dévodu, Ze v danom pripade Zalovani tak, ako
su uvedeni v navrhu nie su pasivne legitimovanymi, nakolko ide o fyzické osoby a aj v pripade Uspechu
v konani by tito nemohli zabezpecit vykon rozhodnutia, nakolko v danom pripade Zzalovanou mala byt
pravnicka osoba a to obec. Aj z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 OSP a to tak, Ze o trovach bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



