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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, 917 01 Trnava, dieta rodiCov matka: B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupena: AK Petrovi¢, s.r.o., so sidlom Kollarova 566/32,
917 01 Trnava, ICO: 54 980 682, a otec: A. B., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX, XXX XX F.
G., zastupeny: JUDr. Maria Starickova, advokatka, so sidlom Paulinska 19A, 917 01 Trnava, v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna ¢.k. 109P/44/2024-94, zo dha 21.05.2024 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny za
procesného opatrovnika na zastupovanie maloletej A., nar. XX. XX.XXXX v tomto konani (vyrok |.). Navrh
otca zo dfia 13. maja 2024 na zru$enie uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/21/2023-83 zo diia
26.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/81/2023-229 zo dia 18.07.2023,
a uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 138P/13/2022-40 zo diia 24.03.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/57/2022-142, 11CoPno/6/2022 zo dia 25.07.2022, a na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.).

2. Otec sa navrhom doruéenym sudu diia 14.05.2024 domahal zruSenia uznesenia Okresného sudu
Trnava €.k. 38P/21/2023-83 zo dnia 26.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/81/2023-229 zo dfia 18.07.2023, uznesenia Okresného sudu Trnava ¢€.k. 138P/13/2022-40
zo dna 24.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/57/2022-142,
11CoPno/6/2022 zo diia 25.07.2022, a na nariadenie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej sp. zn. 17P/12/2022 ulozit matke povinnost’ odovzdat maloletu do
jeho osobnej starostlivosti, upravit’ styk matky s maloletou a uloZit matke povinnost prispievat na vyZivu
maloletej 150 eur mesacne.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, Civilného
sporového poriadku (dalejlen CSP)a§ 1,§ 2 ods. 1, § 366, § 363 § 367 ods. 1, Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), dospejuc k zaveru po oboznameni sa s navrhom otca a prilohami (rozsudok
Okresného sudu Trnava &.k. 11P/10/2015-256, emailovd komunikaciu pravnych zastupkyn, fotografie
maloletej so starou matku, vided otca s maloletou, prihldSku maloletej do materskej Skoly), so suvisiacimi
konaniami vo veci maloletej, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
KonStatoval, Ze maloleta sa po rozchode rodi€ov nachadza v starostlivosti matky, v prebiehajucom



konani sp.zn. 17P/12/2022 (o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti) nebolo doposial
rozhodnuté a pomery su do€asne upravené uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38P/21/2023-83
zo dfia 26.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/81/2023-229 zo dfia
18.07.2023, uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 138P/13/2022-40 zo dna 24.03.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/57/2022-142, 11CoPno/6/2022 zo dfia 25.07.2022.
Dévodil, Ze uz v Case prijatia posledného rozhodnutia sudu o do¢asnej Uprave styku mal odvolaci sud
vedomost o cestovani matky do prace v Trnave, Ze pocas jej nepritomnosti starostlivost o maloletu
vykonava jej matka, bral do uvahy namietky otca o vychovnom prostredi u matky s poukazom na
znalecky posudok PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej a v iom hodnotené &rty osobnosti matky (psychotizmus,
paranoje), Ze styk otca s maloletou prebieha bezproblémovo, maloletd sa na stretnutia tesi, ako aj
zavery znalkyne o potrebe €o najskdr zabezpeclit a postupne rozsirovat styk otca s maloletou. Sud
prvej inStancie dalej vo veci dévodil, Ze uznesenim €.k. 17P/12/2022-470 zo dfia 16.08.2023 pribral do
konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. lvana Karbula za u¢elom
odborného posudenia duSevného stavu matky (znalcovi plynie lehota na vypracovanie znaleckého
posudku). Navrhu otca nevyhovel a ponechal v platnosti existujicu do&asnu Upravu pomerov k malolete;,
pre neosvedcenie potreby jej zmeny. Mal za to, Ze sulasny spbsob doCasnej Upravy pomerov je mozné
povazZovat za primerany. Maloleta je v utlom veku (3 roky) je zvyknuta byt v starostlivosti matky a v
konani dosial nebolo preukdzané, Ze by matka ohrozovala Zivot, zdravie alebo zdravy vyvoj malolete;,
teda neboli osvedéené ddvody na odfatie maloletej z vychovného prostredia matky neodkladnym
opatrenim. Nespochybnil pozitivny citovy vztah medzi otcom a maloletou a jeho zlepSenie v porovnani so
zaciatkom realizacie styku, avSak v ramci do¢asnej Upravy pomerov sa stotoznil s odporu¢anim znalkyne
o postupnom rozSirovani styku otca s maloletou.

4. Proti uzneseniu vo vyroku Il. podal v zadkonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h CSP odvolanie otec. Odvolaciemu sudu navrhol uznesenie
zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, alternativne upravit jeho styk
s maloletou kazdy parny kalendarny tyZdef od stredy 16.00 hod. do piatku 18.00 hod., kazdy neparny
kalendarny tyZzdeh od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., s miestom prevzatia a odovzdania
maloletej v E. H. D. XX, s tym, Ze obaja rodi€ia su povinni sa vzajomne informovat ak sa styk
nebude moct realizovat, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku a zaroven zru$il uznesenie
Okresného sudu Trnava ¢€.k. 38P/21/2023-83 zo diia 26.04.2023 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trnave, €.k. 11CoP/81/2023-229 zo dfia 18.07.2023. Nesuhlasil v ustaleni skutkového stavu
ani s pravnym posudenim veci, povazujuc uznesenie za formalistické, nehladiace na zaujem maloletej,
kladuce do popredia len stabilizaciu pomerov maloletej (aby bola ponechana v starostlivosti matky, kedZze
je na to zvyknutd). Sud sa nijako nevysporiadal s prostredim matky a jeho namietanou nevhodnostou s
poukazom na predloZzené nové dbokazy (videa s maloletou), v ktorych vyplyvaju absurdné zakazy matky
tykajuce sa prijimania dar¢ekov (ked jej zakupil mikinu, maloleta vyjadrila obavu z vlastnej skusenosti
od matky a starej matky, Ze je Skareda a neméze si to obliect’). Uvedené podla neho absolutne nehovori
o zdravom vychovnom prostredi matky. Uz len samotné podavanie pocetnych nedévodnych trestnych
oznameni matkou (aj starou matkou) sved¢i o rodinnom prostredi nepriatelsky nastavenom vo¢i jeho
osobe. Zdéraznil, Ze pri rozhodovani o otdzke zverenia maloletej je stabilita vychovného prostredia az
na poslednom mieste a prioritnym je zdujem maloletej, jej zdravy vyvin v priatefskom prostredi a nie
v prostredi nepriatelskom vo&i druhému rodi¢ovi. Z odbornej stranky bolo také prostredie vyhodnotené
ako toxické s nutnostou jeho zmeny, v zaujme potreby zdravého duSevného vyvoja maloletej. Tymito
argumentmi sa sud v uzneseni absolutne nezaoberal a len povrchne a formalisticky zhodnotil, Ze stav
je totozny ako v &ase vydania uznesenia Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/81/2023-329 zo dha
18.07.2023, a jeho argumenty po materialnej stranke ani neskumal. Takym vyhodnotenim doSlo k
odnatiu mu moZznosti konat' pred sudom s tym, Ze ak je aj situacia vazna a dévodna, bola taka aj pred cca
10 mesiacmi, preto je jeho navrh neddévodny. Pritom v predchadzajucom konani o neodkladnom opatreni
takyto navrh ani nepodal. Zmena pomerov oproti predchadzajiucemu rozhodovaniu o neodkladnom
opatreni, ktoru sud prvej indtancie nijako nezohladnil nastala doviSenim 3 rokov veku maloletej, jej
prihlasenim do materskej Skoly a existenciou bliZzSieho vztahu medzi nim a maloletou. K alternativhemu
odvolaciemu navrhu o rozSirenie styku uviedol, Ze aj ked ide o Upravu do€asnu, ktora vychadzala zo
skutkového stavu v €ase vydania ostatného uznesenia, s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku
0 potrebe postupného rozSirovania styku, ako aj uplynutie ¢asu od poslednej Upravy, je rozSirenie
styku v zaujme maloletej a su€asne tomuto nebrani nijaka pravna ani fakticka prekazka. Uviedol, Ze
dfia 12.02.2023 bol realizovany styk aj v dlh§om ¢asovom intervale po¢as jedného dna, s poobednym
prespanim, kedy maloletd nemala ani 2 roky. Aktualne maloletd styk zvldda vyborne a alternativne



navrhovana uprava styku reSpektuje rezim maloletej, absolvovanu skusenost maloletej s obednym
spankom u neho a zaujem maloletej na spoznavani aj iného prostredia ako u matky.

5. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit s poukazom na prebiehajuce
dokazovanie (znalecké dokazovanie) vo veci samej.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Stotoznila sa s prdvnym nazorom sudu prvej instancie.
Poprela tvrdenia otca, ktorymi sa snazi podlozit svoj navrh a aj odvolaciu argumentaciu a uviedla, Ze sa
jednéd o vefmi subjektivne prezentované tvrdenia a dévody. Uviedla, ako sama vnima realizaciu styku
otca s maloletou, Ze otec nereSpektuje reZzim maloletej, neodovzdava ju nacas, ju sleduje v mieste jej
bydliska a opakovane atakuje jej starSiu dcéru nevhodnymi poznamkami. Poukazala na fiou vypracovany
popis styku. Namietala obvinenia otca z tyrania maloletej. Uviedla, Ze nepopiera ulohu otca v Zivote
maloletej, ale kona v zaujme maloletej. Mala za to, Ze argumentacia otca v odvolani ma napokon skor
povahu vyjadrenia vo veci samej. Poukazala na zavery znalkyne z odboru psycholdgia, ktora
odporuc€ala ponechat maloletd v jej osobnej starostlivosti. file_0.jpg

file_1.wmf

V danom pripade Ziadna urgentna potreba navrhovanej bezodkladnej uUpravy neexistuje, pomery
maloletej su na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej stabilizované, starostlivost
o maloletu je z jej strany riadne zabezpe€ena a otec ma s maloletou pravidelny styk. Z navrhu a
ani odvolania otca nevyplynul Ziaden relevantny dévod na bezodkladnu Upravu pomerov formou
neodkladného opatrenia, bez osved&enia hrozby bezprostrednej ujmy na zdravom fyzickom alebo
psychickom vyvoji maloletej.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit.

8. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani otca
neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, alebo také, ktoré by sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani nevyhodnocoval a mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci
sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, ako aj s jeho
aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle podaného navrhu otca splnené neboli.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou otca o nespravnom procesnom postupe sudu
prvej indtancie, ktorym by mu znemoznil uskuto€hovat jemu patriace procesné prava v miere porusenia
jeho prava na spravodlivy proces, ktory by oddvodrioval postup odvolacieho sudu podfa § 389 ods.1
pism. b), § 391 ods.1 CSP.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

17. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti suidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1
CSP), alebo ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého do¢asne zverit do starostlivosti fyzickej, alebo
pravnickej osoby, ktoru uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Inétitut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to
do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany
sudu, bez ktorého by mohlo dojst k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych
zaujmov maloletého dietata. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu v8ak musi
vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len také
neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie t&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

18. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez
vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie
a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dbkazmi
osved€enych skuto€nosti. Navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim
listinnych dbkazov hodnoverne presvedCit sud o potrebe tejto bezodkladnej procesnej ochrany
(spravdepodobnit’ naliehavi potrebu doCasnej ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej).
Dokazovanie ma v konani

o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a std z nich pri rozhodovani vychéadza.

19. Na Okresnom sude Trnava prebieha konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu vedené pod sp.zn. 17P/12/2022, v ktorom sud prvej inStancie kona, vo veci je
nariadené za ucelom posudenia odbornej otazky znalecké dokazovanie. Rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletej boli do¢asne upravené neodkladnym opatrenim Okresného sudu Trnava €.k. 38P/15/2022-40
zo diia 24.03.2022 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/57/2022-142 zo dfia
25.07.2022, v zmysle ktorého je maloleta do skoncenia konania v merite veci zverend do osobnej
starostlivosti matky a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej 200 eur mesacne (zaroveri bol
upraveny styk otca s maloletou kazdy parny kalendarny tyZden v stredu a v piatok od 14.00 hod. do
15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden v stredu od 14.00 hod. do 15.00 hod. a v nedelu od
9.00 hod. do 11.00 hod.) Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 38P/21/2023-83 zo diia 26.04.2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 15CoP/138/2023-289 zo diia 18.07.2023, bolo
uznesenie €.k. 38P/13/2022-40 z 24.03.2022 v spojeni s uznesenim &.k. 11CoP/57/2022-142 zo dna
25.07.2022 zruSené v Casti upravy styku a nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol styk otca s
maloletou do€asne upraveny kazdy parny kalendarny tyzderi v stredu a v piatok od 09.00 hod. do 11.00
hod., a kazdy nepéarny kalendarny tyZdef v stredu od 09.00 hod. do 11.00 hod. a v nedelu od 16.00
hod. do 18.00 hod., matke ulzena povinnost maloletu na styk riadne pripravit a otcovi v uréenom Case
odovzdat pred bytovym domom na adrese D. XX, E. a otcovi uloZena povinnost maloletd v uréenom
Case odovzdat matke na tom istom mieste, s povinnostou obom rodi¢om vzjomne sa informovat ak sa
styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku.



20. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie,
ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na otcom navrhovanu
docasnu uUpravu pomerov, odovzdanim maloletej do jeho osobnej starostlivosti a odnatim maloletej
z vyvhovného prostedia u matky bez vykonania dokazovania a su€asne zruSenie skér nariadenych
neodkladnych opatreni, dané neboli. Odvolaci sud sa stotoznil s ddvodmi zamietnutia navrhu otca ktory
sud prvej inStancie spravne ustalil z otcom osved&ovanych skutkovych okolnosti, vyhodnotenia celkovej
rodinnej situacie a pomerov maloletej, zohfadfiujuc priebeh konania v merite veci vedenom Okresnym
sudom Trnava pod sp.zn. 17P/12/2022.

21. Vychéadzajuc z primarneho u€elu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
a osvedcCenia relevantnych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu, odvolaci sud v sulade
s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zmysle navrhu otca dévodna nebola. Odvolacie namietky otca nemali
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. DOvody pre prijatie rozhodnutia prostrednictvom
intititu neodkladného opatrenia o odnati maloletej z osobnej starostlivosti matky iba na podklade
skutkovej argumentacie otca, a sice, Ze maloletd dovfsila 3 roky, ma pozitivny vztah k otcovi,
pravom maloletej na oboch rodi¢ov, odporu¢anim znalkyne postupne rozSirovat styk otca s maloletou,
otcom namietanym vychovnym prostredim matky (preukazované videami otca s maloletou), podavanie
trestnych oznameni matkou &i starou matkou na otca, okolnostou, Ze po&as nepritomnosti matky
z dévodu vykonu jej prace osobnu starostlivost' o maloletu (do jej nastupu do predSkolského zariadenia)
zabezpecduje stara matka, € nedostato€nou sucinnostou a ochotou matky postupne styk otca s maloletou
rozSirovat, ani odvolaci sud nepovazoval za dostatoéné pre splnenie zakonnych podmienok v zmysle
§ 325 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 CMP. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ktory po aktualnom
zhodnoteni rodinnych pomerov maloletej a dévodov navrhu otca, s poukazom na utly vek maloletej
a neosvedCenie zdvazného ohrozenia maloletej, nevzhliadol potrebu jej okamzitého odovzdania do
starostlivosti otca. Odvolaci sud k namietke otca, Ze matka maloletej nevytvara zdravé vychovné
prostredie, ktoré je navySe negativne nastavené k druhému rodiovi, Ze pri rozhodovani o zvereni
maloletej je prioritny zdujem maloletej a priatel'ské rodinné prostredie, s odkazom na zavery znaleckého
posudku znalkyne PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej a Ze matka na rozdiel od neho nedisponuje dostato&nymi
rodi€ovskymi a osobnostnymi zruénostami pre vychovu a starostlivost o maloletu udava, Zze uvedené
sporné skutkové okolnosti budu vecou dokazovania sudu prvej inStancie (ako aj hodnotenia vykonanych
dbkazov) vo veci samej. V tomto Stadiu meritérneho konania, aj s poukazom na prebiehajuce znalecké
dokazovanie, odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie nezistil potrebu nevyhnutnosti do¢asného
odovzdania maloletej do osobnej starostlivosti otca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec styk s maloletou
upraveny ostatnym neodkladnym opatrenim realizuje. Jeho skutkova argumentécia v tomto konani
svedcCi skor dovodom na upravu styku v SirSom rozsahu, otec v3ak takyto navrh nepodal. Je zrejmé,
Ze do&asna Uprava pomerov nespifia podmienky idealneho stavu, o véak nie je ani jej téelom. Otcom
popisovana aktualna situacia rodinnych pomerov odraza stale neukonéeny proces odstrafiovania
rodi¢ovského konfliktu v prebiehajucom meritérnom konani, neschopnost konstruktivnej komunikacie
rodi€ov a prijimanie spolo¢nych rieSeni. Existenciu vztahovych vazieb medzi maloletou a rodi€mi, ich
rodi€ovské zruénosti ako aj vhodnost' ich vychovného prostredia, bude sud prvej indtancie ustalovat na
zaklade vykonaného dokazovania. Odvolaci sud prisvedc¢uje tomu, Ze matka sa javi ako ,braniaci rodic*,
ktory otcovi neposkytuje dostato€ny priestor na realizovanie jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, aviak
v tomto Stadiu konania nevhodnost' vychovného vplyvu matky nebola osved&ena v miere spdsobujucej
vazne ohrozenie maloletej s nasledkom nevyhnutného zasahu sudu do pomerov maloletej (§ 367 ods.
3 CMP). Této otazka bude predmetom dalSieho dokazovania a celkového zhodnotenia vychovnych
kompetencii rodi€ov a ich schopnosti reSpektovat vyznamnost role druhého rodi¢a v Zivote malolete;.
Za takto osvedCenej skutkovej situacie rodinnych pomerov, aj s poukazom na rozporné tvrdenia rodicov,
ktoré je potrebné v zaujme maloletej verifikovat dokazovanim vo veci samej, je potrebné sudom prve;j
inStancie prijaty zaver o neddvodnosti navrhu otca, ktory predpoklada odfiatie maloletej z osobne;j
starostlivosti matky, povaZovat nateraz za spravny.

22. Vzhfadom na predmet odvolacieho konania, ktorym je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvej inStancie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods.1 CMP, bez
toho, aby otec podal navrh na zmenu za€atia konania v odvolacom konani (§ 64 CMP), odvolaci sud
neprihliadal na eventualny petit, ktorym sa otec domahal Upravy jeho styku s maloletou. Rovnako je
nedévodna namietka otca, Ze sud prvej indtancie v predmetnom konani, o jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods.1 CMP, nerozhodol ex offo o Uprave jeho styku s maloletou



(pozn. postup, ktory sudu uklada povinnost' zagat konanie aj bez navrhu a vydat uznesenie § 23 ods.
2 CMP). Nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletou (v rozSirenom rozsahu)
a zrudenie ostatného neodkladného opatrenia, sa mbze otec domahat prostrednictvom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom konani bude sud posudzovat jeho dovodnost na zaklade
osvedc&enia inych rozhodnych skutkovych okolnosti.

23. Nad rdmec odvolania odvolaci sud udava, Ze pokial ide o navrh otca v €asti uréenia vyzivného na
maloletu, tento neobsahuje Ziadne dévody a osved&enie ohrozenia vyZivy maloletého dietata. Odvolaci
sud zdérazriuje, Zze formou procesného institutu neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je mozné
nariadit’ platenie vyZivného v nevyhnutnej miere (na zabezpecenie ndkladov maloletych deti spojenych
s byvanim, stravou, nevyhnutnym oble€enim, pripadne zdravotnym stavom a Skolskou dochadzkou)
v pripade ohrozenia vyzivy maloletych deti a zabezpe€ovania ich z&kladnych potrieb. Otec svoj navrh
v tomto smere nepodlozil Ziadnou skutkovou ani pravnou argumentaciou. Rovnako absentuje akékolvek
odbévodnenie jeho navrhu na nim navrhovanu Upravu styku maloletej s matkou formou neodkladného
opatrenia.

24. Sud prvej inStancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich institut neodkladného
opatrenia, pricom s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



